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1. Jan Chryzostom i jego Homilie na Ewangelie wedlug sw.
Mateusza. Jan Chryzostom zaliczany jest do grona najwybitniejszych
greckich Ojcow Kosciotal. Urodzil sie w syryjskiej Antiochii, w 349 r.
lub w jego okolicach?, w zamoznej rodzinie?. Otrzymat staranne wy-
ksztalcenie?, studiujac retoryke u mistrza Libaniusza, najwybitniej-
szego poganskiego retora tamtej epoki’, oraz zglebiajac chrzescijanska,
teologie pod kierunkiem Diodora z TarsuS. Zakonczywszy nauke, nie
wybral stojacej przed nim otworem Swieckiej kariery, ale zaczal wiesc
zycie pustelnika?. Po szczeSciu latach surowej ascezy, ktora okupit
znacznym pogorszeniem sie stanu zdrowia, powrocit do rodzinnego
miasta. Tutaj, w 381 r., zostal wySwiecony na diakona®, a w 386 r. na

! Powstato kilka wspélczesnych biografii Jana Chryzostoma, patrz: Ch. Baur,
John Chrysostom and His Time, vol. I, Antioch, vol. II, Constantinople, transl.
M. Gonzaga, Westminster 1959-1960; W. Mayer, P. Allen, John Chrysostom, London
2000; J.N.D. Kelly, Ziote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, ttum.
K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001; R. Brandle, Jean Chrysostome ,saint Jean bouche
dor” (349-407). Christianisme et politique au IVe siécle, trad. Ch. Chauvin,
R. Brindle, G. Dorival, préf. G. Dorival, Paris 2003.

2 7Za ta data argumentuje J.N.D. Kelly, op. cit., s. 309-311.

3 Jego ojciec byl wysokiej rangi urzednikiem cywilnym, A.H.M. Jones, St. John
Chrysostom’s Parentage and Education, ,The Harvard Theological Review” 46,
3 (1953), s. 171.

* 0 edukacji Jana m.in. w: A.H.M. Jones, op. cit., s. 171-173 i D.J. Constantelos,
John Chrysostom’s Greek Classical Education and its Importance to Us Today, ,,The
Greek Orthodox Theological Review” 36, 2 (1991), s. 109-129.

3> P. Janiszewski, Libanios [1], [in:] P. Janiszewski, K. Stebnicka, E. Szabat, Sofi-
$ci i retorzy greccy w Cesarstwie Rzymskim (I-VII w.). Stownik biograficzny, Warsza-
wa 2011, s. 290-294.

6 Ch. Schiublin, Diodor von Tarsus, [in:] Theologische Realenzyklopddie, Bd. VIII,
herausg. G. Krause, G. Miiller, Berlin-New York 1981, s. 763-7617.

7J.N.D. Kelly, op. cit., s. 35-46.

8 Ch. Baur, op. cit., vol. I, s. 134-137; J.N.D. Kelly, op. cit., s. 49.
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kaptana®. Od tego momentu az do 397 r. sprawowat obowiazki kazno-
dziei gléwnego kosciola w Antiochii, wyglaszajac w nim wiekszosé ze
swoich kazan. Wéwczas takze rozpoczal intensywna dzialalnosé pisar-
skal®. Za sprawa zdolnoSci retorycznych, ktoére znalazly odzwiercie-
dlenie w jego przydomku — Zlotousty — na odprawiane przez siebie
nabozenstwa przyciggal tlumy. Stawa Jana jako chrzeécijanskiego
moéwcey szybko przekroczyla granice Syrii 1 dotarta do Konstantynopo-
la, 6wczesnej stolicy cesarstwa. W 397 r., po Smierci tamtejszego bi-
skupa Nektariusza, Chryzostom zostal wySwiecony na jego nastepce!l.
Bezkompromisowe dazenie do przeprowadzenia reformy w szeregach
kleru przysporzylo mu jednak wielu wrogéw. Wsréd nich znalezli sie
réwniez cesarzowa Eudoksja!?2 1 Teofil Aleksandryjski. Pozbawiony
urzedu i1 skazany na wygnanie przez ,synod pod Debem”, w 403 r.,
duchowny musial opusci¢é Konstantynopol!3. Powrécit tam w 404 r.,
ale wygnany powtornie zmarl w trakcie podrézy do miejsca odosob-
nienia, 14 wrzesnia 407 r.14

Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza autorstwa Ztotoustego
naleza, zdaniem analizujacych je wspoélczeénie badaczy, do arcydziet
kaznodziejskiej dziatalno$ci antiochenskiego duchownego!. Jednym

° Ch. Baur, op. cit., vol. I, s. 180; J.N.D. Kelly, op. cit., s. 65.

10 Chryzostom nalezy do grona najptodniejszych pisarzy koécielnych. Jego literac-
ka spuscizna jest bogatsza niz wszystkich pozostalych Ojcéw wschodnich, a na Za-
chodzie doréwnuje mu tylko Augustyn. Wieksza czeé¢ pism Jana stanowia homilie,
mowy 1 kazania okolicznoéciowe, ale znajdujemy wsrdod nich réwniez rozprawy i listy,
odnoénie do szczeg6téw patrz: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka
Ojcéw Kosciota, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 435-442.

'W. Mayer, P. Allen, op. cit., s. 7-8; J.N.D. Kelly, op. cit., s. 115.

12 K. Stebnicka (Jezabel i Eudoksja — dwie krélowe. Przyczynek do dziejéw konflik-
tu Jana Chryzostoma z cesarzowq Eudoksja, ,U Schytku Starozytnosci. Studia 7x6-
dioznawcze” 8 (2009), s. 149-173) uwaza, ze konflikt biskupa z wtadczynia rozpoczal
sie w 400 r. Wowczas to, zirytowany nowag ideologia wladzy cesarzowej, Jan poréwnat
ja do Jezabel, zbyt wptywowej biblijnej krdlowe;.

3 JN.D. Kelly, op. cit., s. 231-244, patrz tez: P. Szczur, Przyczyny wyboru i depo-
zycji Jana Chryzostoma z urzedu biskupa Konstantynopola. (Préba reinterpretacji
przekazow historycznych), ,Vox Patrum” 26, t. 49 (2006), s. 613-631.

4 Po ponad trzydziestu latach, 27 stycznia 438 r., szczatki zrehabilitowanego bi-
skupa przeniesiono do stolicy i zlozono w koéciele Swietych Apostotéw, J.N.D. Kelly,
op. cit., s. 300.

15 Patrz np.: A. Baron, Chryzostomowa egzegeza Ewangelii wedtug sw. Mateusza,
,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 61, 2 (2008), s. 90; P. Szczur, Nauka Jana Chryzostoma
o Pismie S"wigtym. Analiza pierwszej homilii (wstepnej) z cyklu ,,Homilii na Ewangelie
wedtug sw. Mateusza”, ,Roczniki Teologiczne” 55, 4 (2008), s. 77; idem, Mnisi jako
zotnierze” Chrystusa w nauczaniu Jana Chryzostoma. Analiza 69. i 70. homilii
z cyklu ,,Homilii na Ewangelie wedtug sw. Mateusza”, ,Vox Patrum” 35, t. 63 (2015),
s. 375.
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z ich waloréw jest bogactwo zawartej] w nich mysli teologicznej'é. Zo-
staly one wygloszone w Antiochii, prawdopodobnie w roku 390 lub
39117 w czasie kiedy Jan pelnil urzad prezbitera u boku biskupa Fla-
wiana (381-404). Cykl ten liczy dziewieédziesiat homilii. Przyszty bi-
skup dokonuje w nich egzegezy tekstu biblijnego, wigzac kazdy z ko-
lejno omawianych fragmentéw Pisma Swietego z zagadnieniami
1stotnymi dla 6wczesnych chrze$cijan!®. W ten spos6b czyni z tego ga-
tunku literackiego gléwny noénik nauki Kosciota, stuzacy duchowej
1 moralnej edukacji wiernych oraz wpojeniu im norm spotecznych,
kulturowych 1 religijnych?®.

Pewne miejsce w rozwazaniach Jana nad Ewangelia wedlug $w.
Mateusza zajmuja kobiety, ktére pojawiaja sie na kartach tej nowote-
stamentowe] ksiegi2’. Kaznodzieja szeS$ciokrotnie cytuje odpowiedni

16 G. Jaskiewicz, Synkatabasis (Zvyxardfacic) w rozumieniu Jana Chryzostoma
na podstawie ,Homilii na Ewangelie wedtug sw. Mateusza”, ,Teologia Patrystyczna”
5 (2008), s. 49.

17 Ch. Baur (op. cit., vol. I, s. 289) podaje rok 390, A. Baron (Twdrcza przygoda
spotkania ze Zilotoustym, [in:] Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw.
Mateusza. (Czesé pierwsza. Homilie 1-40), thum. J. Krystyniacki, rewizja tlum. i opr.
A. Baron, uwspélczeénienie tekstu E. Buszewicz, Krakéw 2000, s. 6) lata 390-391,
natomiast J.N.D. Kelly (op. cit., s. 100) réwniez opowiada sie za rokiem 390.

'8 Wiecej na temat zastosowanego przez Chryzostoma podziatu tresci poszczegél-
nych homilii na Ewangelie wedlug éw. Mateusza na cze$¢ egzegetyczna i parenetycz-
na w: J.H. Barkhuizen, John Chrysostom, Homily 50 on Matthew 14:23-36 (PG 58,
503-510). A Perspective on His Homiletic Art, ,,Acta Classica” 38 (1995), s. 43-56 oraz
E. Dal Covolo, Homilia 50 Jana Chryzostoma na Ewangelie Mateusza. (,Przypadek”
dysproporcji egzegezy), ,,Vox Patrum” 23, t. 44/45, (2003), s. 77-83. A. Baron (Chryzo-
stomowa egzegeza..., s. 92), podkresla, iz Fakt, ze kazda homilia w pierwszej czesci
egzegetycznej jest czysto biblijna, nie oznacza, ze Chryzostom glosi homilie w sposéb
wyabstrahowany od stuchacza. Wprost przeciwnie, homilie na Mateusza poswiadczajq
jego doskonatq znajomosé zaréwno cztowieka, jak i konkretnych ludzi, do ktérych
przemauwiat.

19 P. Allen, John Chrysostom’s Homilies on I and II Thessalonians. The Preacher
and His Audience, [in:] Studia Patristica, vol. XXXI, Papers Presented at the Twelfth
International Conference on Patristic Studies Held in Oxford 1995. Preaching, Second
Century. Tertullian to Arnobius. Egypt before Nicaea, ed. E.A. Livingstone, Leuven
1997, s. 4.

2 O kobietach wystepujacych w Ewangelii wedlug éw. Mateusza m.in.
w: B. Witherington, Women in the Ministry of Jesus. A Study of Jesus’ Attitudes to
Women and Their Roles as Reflected in His Earthly Life, Cambridge 1984, passim;
J. Kopas, Jesus and Women in Maitthew, ,Theology Today” 47, 1 (1990), s. 13-21;
P. Mourlon-Beernaert, Maria, Marta i inne. Wizerunki kobiet w Ewangelii, ttum.
M.M. Krzeptowska, Krakéw 1997, passim; M.R. D’Angelo, (Re)Presentations of
Women in the Gospel of Matthew and Luke-Acts, [in:] Women and Christian Origins,
ed. R.Sh. Kraemer, M.R. D’Angelo, New York-Oxford 1999, s. 171-195; R.S. Kraemer,
Jewish Women and Christian Origins. Some Caveats, [in:] Women and Christian
Origins..., s. 39-46; P.J.J. Botha, The Gospel of Matthew and Women, ,In die Skri-
flig/Tn Luce Verbi” 37, 3 (2003), s. 505-532; Y. Dreyer, Gender Critique on the Narra-
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fragment tekstu biblijnego, by jego bohaterki i1 ich zachowanie ocenié
pozytywnie?!. Tymi kobietami sa: kobieta cierpiaca na krwotok (Mt 9,
20-22), kobieta kananejska (Mt 15, 21-28), panny roztropne (Mt 25,
1-13), kobieta, ktora wylata olejek na glowe Jezusa (Mt 26, 6-13), ko-
biety bedace Sswiadkami meki Jezusa (Mt 27, 55-61) oraz kobiety
obecne przy Jego grobie (Mt 28, 1-11).

Nauczenie przybylych na nabozenstwo wiernych wilasciwego po-
stepowania poprzez odwolanie sie do przyktadéw bohateréw Biblii —
zarowno takich, ktérych mozna pochwali¢, jak 1 tych, ktorych nalezy
zgani¢ — jest czesto stosowana przez Zlotoustego metoda pedago-
giczna?2. Owo szczegbdltowe prezentowanie postaci kobiecych, obok wie-

tor’s Androcentric Point of View of Women in Matthew’s Gospel, ,HTS Teologiese
Studies/Theological Studies” 67, 1 (2011), s. 1-5; I.-Ch. Shin, Women’s Stories Imply-
ing Aspects of Anti-Judaism with Christological Depiction in Matthew, ,HTS Teolo-
giese Studies/Theological Studies” 70, 1(2014),s.1-9.

2l Jedynymi przyktadami negatywnych bohaterek wystepujacych w Ewangelii éw.
Mateusza i szczegbétowo przedstawionych stuchaczom przez Chryzostoma w interesu-
jacym nas cyku jego homilii sa Herodiada, zona Heroda Antypasa, i jej corka, patrz:
J. Dybala, Mordercza i bezbozna kobieta oraz panna, ktéra przewyzszyta wszystkie
nierzadnice. Posta¢ Herodiady i jej corki w 48. homilii z cyklu Homilii na Ewangelie
wedtug sw. Mateusza autorstwa Jana Chryzostoma, [in:] WiedZmy i anioly — postrze-
ganie kobiet w dawnej i wspéiczesnej kulturze, red. A. Stanecka, J. Dybata, Piotrkow
Trybunalski 2017, s. 217-234.

22 Spoéréd starotestamentowych bohaterek wykorzystywanych przez Chryzosto-
ma jako pozytywne przyklady i chwalonych zwlaszcza za swoja wyjatkowa wiare
w Boga wymieni¢ mozna Sare, Rebeke, Estere, Rachab 1 Anne, matke Samuela. Jesli
chodzi o Nowy Testament, to duchowny siega najczesciej po postaé kobiety kananej-
skiej, Samarytanki, kobiety cierpigcej na krwotok, kobiety, ktéra wylata olejek na
glowe Jezusa oraz siéstr Lazarza — Marii 1 Marty, patrz: D.C. Frod, Women and Men
in the Early Church. The Full Views of St. John Chrysostom, South Canaan 1996,
s. 103-107; A.M. Hartney, John Chrysostom and the Transformation of the City, Lon-
don 2004, s. 74-75; C. Broc, La figure d’Anne, mére de Samuel, dans l'oeuvre de Jean
Chrysostome, [in:] Studia Patristica, vol. XLI, Papers Presented at the Fourteenth
International Conference on Patristic Studies Held in Oxford 2003. Orientalia. Clem-
ent. Origen. Athanasius. The Cappadocians. Chrysostom, ed. F. Young, M. Edwards,
P. Parvis, Leuven-Paris-Dudley 2006, s. 439-444 (warto zauwazy¢, ze Jan po$wiecit
Annie pie¢ osobnych homilii); J. Dybata, Ideat kobiety w pismach kapadockich Ojcow
Kosciota i Jana Chryzostoma, L.6dz 2012, s. 271-277. Kobietom pojawiajacym sie
w Listach éw. Pawla Jan nie poéwieca jednak zbyt wiele uwagi, A.M. Hartney, op.
cit., s. 75. Cheac zobrazowaé swoim stuchaczom ideat chrzeécijanskiej matzonki, du-
chowny posluguje sie najczesciej pozytywnym przykladem Sary, zony Abrahama,
i negatywnym zony Hioba, patrz: C. Broc, La femme de Job dans la prédication de
Jean Chrysostome, [in:] Studia Patristica, vol. XXXVII, Papers Presented at the Thir-
teenth International Conference on Patristic Studies Held in Oxford 1999. Cappado-
cian Writers. Other Greek Writers, ed. M.F. Wiles, E.J. Yarnold, P.M. Parvis, Leuven
2001, s. 396-403; A.M. Hartney, op. cit., s. 76-77; P. Szczur, Problematyka spoteczna
w pozZnoantycznej Antiochii. Na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzo-
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Iu innych argumentéw dostarczanych przez dzisiejszych badaczy lite-
rackiej spuscizny Jana?3, przemawia za uznaniem, 1z ta ple¢ uczestni-
czyta w zgromadzeniach, a duchowny staral sie uczyni¢ swdj przekaz
atrakcyjnym i wartoSciowym réwniez dla niej?¢. Sposéb, w jaki w swo-
jej homilii Chryzostom przedstawia jedna z wymienionych wyzej po-
staci — kobiete kananejska — stanowi przedmiot tego artykutu.

2. Perykopa o kobiecie kananejskiej w Ewangelii wedlug
§w. Mateusza (Mt 15, 21-28). Ewangelia wedlug $w. Mateusza
przedstawia kobiete kananejska i historie jej spotkania z Jezusem
w nastepujacy sposéb (Mt 15, 21-28):

Potem Jezus odszedt stamtad i podazyt w strone Tyru i Sydonu.
A oto kobieta kananejska, wyszedtszy z tamtych okolic, wotata: «Ulituj
sie nade mna, Panie, Synu Dawida! Moja cérka jest ciezko dreczona
przez ztego ducha». Lecz On nie odezwat sie do niej ani stowem. Na to

stoma, Lublin 2008, s. 115-116; J. Dybata, op. cit., s. 225-228; D.E. Tonias, Abraham
in the Works of John Chrysostom, Minneapolis 2014, s. 91-92.

2 Wysunieta przez R. MacMullena (The Preacher’s Audience (AD 350-400), ,Jo-
urnal of Theological Studies” 40 (1989), s. 503-511) teza, méwiaca, ze na odprawiane
przez Jana nabozenstwa uczeszczali gléwnie zamozni mezczyzZni, zostata przez innych
badaczy odrzucona. O tym, ze do ko$ciota przychodzily réwniez kobiety, i ze byto ich
wiele, $éwiadczy m.in. to, ze Chryzostom niejednokrotnie zwraca sie do nich bezpo-
$rednio, czy tez krytykuje ich wady lub chwali je za wlasciwe zachowanie, patrz:
P. Allen, op. cit., s. 11-12, 15; W. Mayer, Female Participation and the Late Fourth-
Century Preacher’s Audience, ,Augustinianum” 39, 1 (1999), s. 139-147; eadem, Who
Came to Hear John Chrysostom Preach. Recovering a Late Fourth-Century Preacher’s
Audience, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 76, 1 (2000), s. 73-87; J.L. Max-
well, Christianization and Communication in Late Antiquity. John Chrysostom and
His Congregation in Antioch, Cambridge 2006, s. 79-83; P. Szczur, op. cit., s. 114-118.
P. Allen (op. cit., s. 11-12) podkre$la, ze fakt, iz w tekstach Jana dominujg odniesienia
do mezczyzn i meskie formy gramatyczne jest prawdopodobnie wynikiem sposobu
zwracania sie kaznodziei do stuchaczy i nie oznacza, ze kobiety nie braty udziatu
w nabozenstwach. W. Mayer (John Chrysostom. Extraordinary Preacher, Ordinary
Audience, [in:] Preacher and Audience. Studies in Early Christian and Byzantine
Homiletics, ed. M.B. Cunningham, P. Allen, Leiden-Boston 1998, s. 123-124) uwaza,
ze do grona stuchaczek Jana nalezaly zar6wno mlode, jak i starsze kobiety oraz po-
Swiecone Bogu dziewice, przy czym te ostatnie mialty stanowié¢ wiekszo$¢ (eadem,
Female Participation..., s. 146). Inne, poza pochodzacymi od Chryzostoma, dowody na
uczestnictwo kobiet w nabozenstwach wymienia R.F. Taft, Women at Church in By-
zantium: Where, When-And Why?, ,Dumbarton Oaks Papers” 52 (1998), s. 27-87.

2 J L. Maxwell (Pedagogical Methods in John Chrysostom’s Preaching, [in:]
Studia Patristica, vol. XLI, Papers Presented at the Fourteenth International Confer-
ence on Patristic Studies Held in Oxford 2003. Orientalia. Clement. Origen. Athana-
sius. The Cappadocians. Chrysostom, ed. F. Young, M. Edwards, P. Parvis, Leuven-
Paris-Dudley 2006, s. 448) zauwaza, ze z pewnos$cig nie wszyscy Swieccy potrafili
czytaé, wobec czego musieli siega¢ do swoich wspomnien. Z tego powodu Jan w bardzo
plastyczny sposéb omawiat z ambony historie biblijne.
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podeszli Jego uczniowie i prosili Go: «Odpraw jq, bo krzyczy za nami/»
Lecz On odpowiedziat: «Jestem postany tylko do owiec, ktére poginety
z domu Izraela». A ona przyszta, upadta przed Nim i prosita: «Panie,
dopomaéz mil» On jednak odpart: «Niedobrze jest zabraé chleb dzieciom
a rzucié psom». A ona odrzekta: «Tak, Panie, lecz i szczenieta jedzq
z okruszyn, ktore spadajq ze stotow ich panéw». Wtedy Jezus jej odpo-
wiedziatl: «O niewiasto wielka jest twoja wiara, niech ci sie stanie, jak
chcesz!» Od tej chwili jej corka byta zdrowa?s.

W bliskim sasiedztwie tego tekstu, zaréwno przed (por. Mt 14, 13-
21), jak 1 po nim (por. Mt 15, 29-38), znajdujemy dwie inne relacje
dotyczace serii uzdrowien dokonanych przez Jezusa. Przebija z nich
wspblczucie okazane przez Niego ludziom chorym. W zestawieniu
z zacytowana, powyzej opowiescig o Kananejce, przekazy te uderzaja
nas latwoscia, 1 naturalnoécia, z jakimi Jezusowi przychodzi uzdro-
wienie cierpigcych. W obydwu fragmentach czytamy réwniez o cu-
downym rozmnozeniu chleba, przeznaczonym, odpowiednio, dla pieciu
1 czterech tysiecy mezczyzn, a takze dla towarzyszacych im kobiet
1 dzieci. Nakarmienie ttuméw widocznie kontrastuje ze stowami na-
szej bohaterki o kruszynach, ktérymi zywi sie psy. Laczacy te trzy
historie chleb, ktérego w przeciwienstwie do stuchaczy Jezusa btaga-
jaca o pomoc matka nie dostaje natychmiast, mozna uznaé¢ miedzy
innymi za symbol mitosci Boga do kazdego cztowieka2é,

Autor Ewangelii éw. Mateusza zaczerpnal omawiana opowiesé
z Ewangelii §w. Marka (por. Mk 7, 24-29)%7, wprowadzil w niej jednak
kilka zmian, tak by ukazaé¢ ja z wlasne] perspektywy?8. Przede
wszystkim jej bohaterke okreslit mianem Kananejki, a nie, tak jak ma
to miejsce u Marka, Syrofenicjanki. Wspdélczeéni badacze sa zgodni, ze
siegniecie po ten archaiczny termin, pojawiajacy sie u Mateusza tylko
raz, wlasnie w tym miejscu, mialo na celu przywolanie u odbiorcéw
jego tekstu historycznych animozji i wzmocnienie w nich poczucia
istnienia spolecznej przepaéci miedzy Zydami i nie-Zydami. Dzieki

% Cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych, opr. zespo6l biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynow
Tynieckich, red. nauk. A. Jankowski 1 in., ttum ksiag W. Borowski i in., Poznan 2000.

Y. Dreyer, op. cit., s. 3.

T Interpretacja tekstu Mk 7, 24-29 m.in. w: D. Rhoads, Jesus and the Syrophoe-
nician Woman in Mark: A Narrative-Critical Study, ,Journal of the American Aca-
demy of Religion” 62, 2 (1994), s. 343-375; R. Brownrigg, Wszystkie postacie Nowego
Testamentu, przel. R. Stiller, Warszawa 2003, s. 231-232; J.A. Glancy, Jesus, the
Syrophoenician Woman, and Other First Century Bodies, ,,Biblical Interpretation” 18,
4 (2010), s.342-363. Poréwnanie tekstow pochodzacych z obydwu Ewangelii
w Y. Dreyer, op. cit., s. 1-5.

BY. Dreyer, op. cit., s. 3.
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temu owa kobieta jawila sie im nie tylko jako poganka, ale réwniez
jako cztonkini ludu bedacego tradycyjnym wrogiem Izraela2®.
Kananejka wyrdznia sie na tle innych bohateréw Ewangelii we-
dtug éw. Mateusza, ktorzy dostapili taski Jezusa. Przypadek przywré-
cenia zdrowia jej corce jest w tej ksiedze jednym z czternastu indywi-
dualnych cudéw tego rodzaju. Najprawdopodobniej sposréd wszyst-
kich os6b doéwiadczajacych uzdrowienia ona jedna jest poganka30. Jej
historia jest wyjatkowa rowniez z tego wzgledu, ze brak u Mateusza
drugiej takiej narracji, w ktorej jednostce udaje sie postawi¢ wyzwa-
nie Jezusowi, a osoba, ktéra to czyni, nie dos¢, ze nie wyznaje wiary
w Boga Izraela, to jeszcze jest kobieta, a wiec postacia podwdjnie
marginalizowang3!l. Na uwage zasluguje takze niespotykana w zadne;j
innej sytuacji reakcja Jezusa, kiedy to po trzykrotnej odmowie nagle
decyduje sie On zmieni¢ zdanie 1 spelni¢ prosbe zdesperowanej matki.
Ponadto, niezwykla jest takze wiara tej postaci, okreslona mianem
,wielkiej”, podczas gdy w tej samej Ewangelii kilkakrotnie czytamy
o ,,male]” wierze samych apostoléw (por. Mt. 6, 30; 8, 26; 14, 31; 16, 8).

3. Spotkanie Kananejki z Jezusem w interpretacji Jana
Chryzostoma. Chryzostom jako jeden z najwazniejszych przedstawi-
cieli antiochenskiej szkoly egzegetycznej, interpretujac teksty biblijne,
trzymat sie ich doslownego, literalno-historycznego znaczenia32. Z tego
wzgledu staral sie przedstawi¢ swoim stuchaczom omawiane frag-

2 M.R. D’Angelo, op. cit., s. 175; D.B. Mel, Jesus and the Canaanite Woman: An
Exception for Exceptional Faith, ,Priscilla Papers” 23, 4 (2009), s. 9; M.S. Baffes,
What Do We Do With This Jesus? A Reading of Maitthew 15:21-28 through the Lens of
Psychoanalytic Theory, ,,Pastoral Psychology” 63, 3 (2014), s. 16-17; I.-Ch. Shin, op.
cit., s. 6; D.A. Lee, The Faith of the Canaanite Woman (Mt. 15.21-28): Narrative, The-
ology, Ministry, ,Journal of Anglican Studies” 13, 1 (2015), s. 15-16.

30 B. Witherington, op. cit., s. 63.

31 7. Grochowski, Heroiczna wiara i wytrwata modlitwa Syrofenicjanki, [in:] Ko-
bieta w zyciu Kosciota, red. M. Karczewski, M. Zmudzifski, Elblag 2004, s. 42-43;
M.S. Baffes, Jesus and the Canaanite Woman: a Story of Reversal, ,Journal of Theta
Alpha Kappa” 35, 2 (2011), s. 13.

32 Obierajac za narzedzie stuzace interpretacji Biblii tzw. teorie (Bempic), Jan
trzezwo analizowatl fakty historyczne, szukajac w ten sposéb zawartej w nich nauki
o charakterze duchowym, wiecej patrz np.: A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie
starozytnego Kosciota, ,Collectanea Theologica” 67, 1 (1997), s. 69-74; Ch.A. Hall,
Reading Scripture with the Church Fathers, Downers Grove 1998, s. 156-176; S. Lon-
gosz, Szkola antiocheriska, [in:] Literatura Grecji starozytnej, t. I1, Proza historyczna,
krasomdwstwo, filozofia i nauka, literatura chrzescijanska, red. H. Podbielski, Lublin
2005, s. 1039-1078; S. Tofana, John Chrysostom’s View on Reading and Interpreting
the Scripture. A Critical Assessment, ,Sacra Scripta” 6, 2 (2008), s. 165-167.
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menty Pisma Swietego w szerszym konteks§cie33. Sam niejednokrotnie
uzupetnial biblijna opowiesé o elementy, ktorych brak w tekscie ory-
ginalnym, tak by calos¢ nabrata spdjnego, logicznego charakteru,
a tym samym nauka, ktéra z ambony kierowal do wiernych, stata sie
dla nich bardziej czytelna. Te zabiegi duchownego widoczne sa dosko-
nale miedzy innymi w sposobie, w jaki dokonuje on interpretacji Ma-
teuszowe)j perykopy o kobiecie kananejskie;j.

Zgola odmienng metode egzegetyczna stosowali reprezentanci
szkoly aleksandryjskiej, ktorzy cala rzeczywistos¢ biblijna objasniali
alegorycznie, a wiec przenos$nie, doszukujac sie w niej ukrytego sen-
su?t. Przypomina nam o tym sam Chryzostom na poczatku swoje]
opowiesci o Kananejce, kiedy komentuje przybycie Jezusa w okolice
Tyru 1 Sydonu oraz Jego spotkanie z wychodzaca Mu naprzeciw kobie-
ta: Niektorzy ttumaczaq to alegorycznie i méwiq, ze kiedy Chrystus wy-
szedt z Judei, wowczas Koscidt, ktory réwniez wyszedt ze swych granic,
odwazyt sie zblizyé do Niego3s. Byé moze Zlotousty odnosi sie tutaj do
nauki, jaka opatrzyl te historie OrygenessS.

3 Za doskonaly przyklad moze tutaj stuzyé dokonana przez niego interpretacja
starotestamentowej historii o stworzeniu czlowieka, w ktérej prébuje on pogodzié ze
soba dwie znajdujace sie w Biblii, rézne wersje tych wydarzen, por. J. Dybala, op. cit.,
s. 37-50.

3* 0 aleksandryjskiej szkole egzegetycznej np. w: J. Naumowicz, Srodowisko alek-
sandryjskie i pisarze III wieku, [in:] Literatura Grecji starozytnej, t. II..., s. 1079-
1089. Najbardziej typowym przedstawicielem tej szkoty byl Orygenes, ktory, jak za-
znacza A. Paciorek (op. cit., s. 63), w wiekszym niz ktokolwiek stopniu uporzqdkowat
i usystematyzowatl dane egzegezy tradycyjnej opierajac sie na pogtebionej filozoficznej
oraz filologicznej refleksji. Wiecej o metodzie alegorycznej Orygenesa m.in. w: A.D.
Papanicolaou, The Allegorical Exegetical Method of Origen, ,Theologia” 45 (1974),
s. 347-359; E. Stanula, Teologiczne zasady interpretacji Pisma Swietego, [in:] Oryge-
nes, O zasadach, ttum. S. Kalinowski, Warszawa 1979, s. 34-56; A. Paciorek, op. cit.,
s. 63-68; J. Zielinski, Alegoreza jako metoda filozoficzno-egzegetyczna w ujeciu Oryge-
nesa, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 36 (1999), s. 295-320. Mimo pojawiania sie
w starozytnosci krytycznych opinii na temat metody alegorycznej (por. F. Young, The
Fourth Century Reaction against Allegory, [in:] Studia Patristica, vol. XXX, Papers
Presented at the Twelfth International Conference on Patristic Studies Held in Oxford
1995. Biblica et Apocrypha. Ascetica. Liturgica, ed. E.A. Livingstone, Leuven 1997,
s. 120-125), nie wszyscy egzegeci uksztaltowani przez antiochenska metodologie her-
meneutyczng byli przeciwnikami postrzegania tekstu biblijnego jako tekstu war-
stwowego, podobnie zresztq jak Orygenes byl §wiadomy istnienia jego dostownego
znaczenia (patrz: Ch.A. Hall, op. cit., s. 157). Sam Jan Chryzostom nie odrzucal cat-
kowicie interpretacji alegorycznej, a nawet zdarzalo mu sie po nia siegaé, patrz:
S. Tofana, op. cit., s. 177-178.

3% Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 52, 1, [in:] Patrologiae cursus com-
pletus. Series graeca, ed. J.-P. Migne (dalej: PG) 58, 519.

3 Orygenes komentuje tekst Mt 15, 21-28 w zachowanej do naszych czaséw jede-
nastej ksiedze swojego Komentarza do Ewangelii wedtug sw. Mateusza. Do§¢ szczego-
lowo objaénia tutaj dwa pierwsze wersety tej perykopy, do ktérych odnosi sie rowniez
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Jan rozpoczyna interpretacje tekstu méwiacego o Kananejce od
zwrocenia swoim stuchaczom uwagi, iz zastuguje ona na wszelkie do-
brodziejstwo. Za tym wyrdznieniem stoi jej brak odwagi, by udac sie
do Jezusa do Jerozolimy, bioracy sie ze strachu i z przekonania, ze
jest ona niegodna (évogio) skladania przed Nim présb. Ostatecznie
jednak kobieta decyduje sie wyjéé poza granice swojej ziemi, a jej bla-
gania przybieraja bardzo zarliwy charakter3’”. Tym, co ujmuje w niej
Chryzostoma juz na samym poczatku, jest zatem jej pokora.

Nastepnie duchowny tlumaczy, ze Ewangelista wystepuje przeciw
kobiecie, cheac pokazaé cud, jakiego doS§wiadczyla, 1 tym samym jesz-
cze bardziej ja pochwali¢®. W dalszej kolejnosci Antiochenczyk przy-
stepuje do skontrastowania reakcji pogan i Zydéw na przyjscie Jezu-
sa. Prosi wiec swoich stuchaczy, by styszac o Kananejce, przypomnieli
sobie bezbozne ludy, ktore obalily nawet prawa natury. To one, nie-
gdy$ odrzucone z obawy przed tym, ze zdeprawuja Zydow, ostatecznie
okazaty sie od nich lepsze. Zydzi bowiem wypedzili Chrystusa, gdy do
nich przybyl, tamci zas opuszczali wlasny kraj, aby sie do Niego zbli-
Zy¢39,

Przechodzac do szczegbétowej analizy historii naszej bohaterki,
Chryzostom zaczyna od przyjrzenia sie sposobowi, w jaki zwrocita sie
ona do Jezusa. W swojej narracji calej tej sytuacji nadaje duzej dra-
maturgii:

Gdy podeszta, mowi tylko: Zmituj sie nade mnq, swym wolaniem
sciagajqc wielu gapiow. A byto to widowisko wzbudzajqce litosé: wi-
dzie¢ kobiete wolajqcq z takim uczuciem, matke wstawiajaca sie za
swojq corkq, za corkq tak ciezko dreczonq. Nie miata odwagi, by przy-
prowadzié dreczonq przez szatana przed oblicze Nauczyciela, lecz zo-
stawiwszy jg w domu, sama wznosi swaq, pro$be. Mowi tylko o nieszcze-

zacytowany powyzej fragment homilii Chryzostoma. ,WyjScie” oznacza dla Aleksan-
dryjczyka opuszczenie krainy zta, nawrdcenie sie z grzechu do cnoty, opuszczenie
,»Iyru lub Sydonu”, czyli krain, ktére leza poza dziedzictwem Boga. W dalszej czesci
jego rozwazan nie znajdujemy jednak uznania kobiety kananejskiej za symbol KoScio-
1a, ale za portret rozumnej i bystrowidzacej duszy ludzkiej, ktéra wznosi sie ku Bogu
(patrz D. Good, The Canaanite Woman. Patristic Exegesis of Matthew 15, 21-28, [in:]
Figures du Nouveau Testament chez les Peres, Strasbourg 1991, s. 170-171;
N. Klancher, The Taming of the Canaanite Woman. Constructions of Christian Iden-
tity in the Afterlife of Matthew 15:21-28, Berlin 2013, s. 55-58). By¢ moze zatem Chry-
zostom nawiazywal do innego tekstu Orygenesa, w ktérym ten siegal do postaci Ka-
nanejki, bowiem w niektérych bohaterkach biblijnych rzeczywiScie widziat on figury
Kosciota, patrz M. Szram, Postacie kobiece Starego Testamentu w alegorycznej egzege-
zie Orygenesa, ,Vox Patrum” 36, t. 66 (2016), s. 41-44.

37 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 52, 1, PG 58, 519.

38 Ibidem.

¥ Ibidem.
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Sciu i nie dodaje nic wiecej. Nie ciqggnie lekarza do swego domu, jak ow
urzednik krélewski, ktory powiedziat: ,,Przyjdz i wtéz na niq reke” (por.
Mt 9, 18) oraz: ,,Panie, przyjdZ zanim umrze moje dziecko” (por. J 4,
49), lecz opowiedziawszy o swoim losie i 0 powadze choroby, wzywa
litosci Pana, wota gtosno i nie mowi: ,,Zmituj sie nad mojq coérkq”, lecz:
~Zmituj sie nade mnq. Ona nic nie wie o swojej chorobie, ja natomiast
cierpie tysieczne bolesci, widzqc to, ja czuje sie chora i odchodze od
zmystow*0.

W dokonanej przez Jana interpretacji tekstu ewangelicznego
swiadkami spotkania Kananejki z Jezusem jest wiele przypadkowych
0s0b, ktore zbiegly sie na dzwiek jej podniesionego glosu. Kobieta
przemawia wiec publiczne, 1 to gloéno*l. Wyjatkowo fakt ten nie spo-
tyka sie z nagang ze strony Antiochenczyka, z reguly pozostajacego
w zgodzie ze starozytnymi konwencjami kulturowymi, ktére surowo
potepiaty tego typu zachowanie u tej plci‘2. Jan oczywiscie zauwaza,
ze mamy tutaj do czynienia z matka zatroskang o stan zdrowia swojej
cérki, podkresla bédl, jaki wywoluje w niej obserwowanie cierpienia
wlasnego dziecka, ale w swoich rozwazaniach nie stara sie w sposéb
szczegllny zaakcentowacé miloSci macierzynskiej, cho¢ mégtby wydo-
by¢ z tej historii réwniez taki jej aspekt. Przechodzi natomiast do po-
rownania zachowania kobiety zzachowaniem dwoéch ojeéw —
zwierzchnika synagogi i urzednika kroélewskiego — ktorzy réwniez
zwrocili sie do Jezusa z pro$ba o uzdrowienie ich dzieci. Mezczyzni ci,
w przeciwienstwie do Kananejki, prosili Nauczyciela, by udal sie do
ich domoéw 1 tam dokonal cudu. Z tego zestawienia dwoch réznych
sposobow poproszenia Jezusa o pomoc wyczytaé mozemy, iz kobiete,
w przeciwienstwie do obydwu zajmujacych wysoka pozycje spoteczng
mezczyzn, cechowata pokora.

Jan rozpoczyna swoje wyjasSnienie braku reakeji Jezusa na apel
Kananejki, ktéry w interpretacji tekstu ewangelicznego dokonane;j
przez duchownego brzmi zdecydowanie zarliwiej niz w oryginale, od
uznania, ze jest to co§ nowego i niestychanego. By dowiesé stusznosci
swojego stwierdzenia, ponownie zestawia ze sobg kobiete, o ktorej

40 Ibidem, thum. za: Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedtug sw. Mateusza.
(Czesé druga. Homilie 41-90), ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, rewizja tltum. i opr.
A. Baron, uwspdlczeénienie tekstu A. Baron, E. Buszewicz, Krakéw 2001, s. 125.

4 Warto tutaj zwrécié uwage, ze w Ewangelii wedlug éw. Marka scena spotkania
Jezusa z Syrofenicjanka rozgrywa sie w domowym zaciszu (por. Mk 7, 24), por.
7. Grochowski, op. cit., s. 42.

42 Publiczne przemawianie bylo w starozytnoéci traktowane jako jeden z przeja-
wow wladzy 1 z tego wzgledu zastrzezone wylacznie dla mezczyzn, patrz P. Szczur,
Funkcja nauczycielska kobiety w mysli Jana Chryzostoma, ,Vox Patrum” 36,
t. 66(2016),5.84-86.
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naucza, i Zydéw. Zauwaza, ze wobec nich Jezus nie pozostal obojetny,
1 to wbrew temu, ze byli oni niewierzacy, bluznili i wystawili Go na
prébe, Kananejki natomiast, mimo jej btagan, nie uznat za godna od-
powiedzi. Do zareagowania na jej stowa, jak kontynuuje kaznodzieja,
nie sklonil Go takze fakt, iz nie byla ona uczona w Ksiegach Prawa
1 Prorokow, co jednak nie stanelo jej na przeszkodzie w udowodnieniu
swojej wielkiej poboznosci (tocadvtny evAdBelav)*. Mdowiac o nieznajo-
moséci nauki starotestamentowej, Jan ponownie podkreéla réznice
istniejaca miedzy faryzeuszami, z ktérymi rozmawial Jezus, a prosza-
ca Go o pomoc matka. Jej brak wiedzy w tym wzgledzie zostaje wiec
przez niego uznany za zalete.

Uciekajac sie do pytan, ktére sam formuluje, Antiochenczyk za-
stanawia sie:

Ktoz nie gorszytby sie, widzqc, ze dzialo sie odwrotnie niz glosita
wiesé? Styszeli przeciez, ze obchodzil miasteczka, uzdrawiajac ze sta-
bosci; te zas, gdy sama przybyta, odirqca. Kogoz nie wzruszytoby nie-
szczeScie i prosba, jakq zanosita w sprawie corki, kiéra byta pogrqzona
w tak ciezkiej niemocy? Nie przyszta, jakby byta glodna, jakby upomi-
nata sie o cos sobie naleznego, tylko prosita, aby sie nad niq zmitowat;
tylko przedstawiala rzewnie swoje nieszczescie, a nawet nie zostata
uznana za godnag odpowiedzi*?.

Sytuacja ta mogta, jak przypuszcza Jan, wywolaé oburzenie u wie-
lu jej $wiadkéw, ale nie u naszej bohaterki (Téyo moAAol TGV GkovOV TV
goxovdolicOnoay: gkeivn 8e ovk éokavdaricOn). Co wiecej, duchowny po-
dejrzewa, ze wobec przedstawionego zajScia obojetni nie pozostali tak-
ze apostotowie, ktorych nieszczescie tej kobiety miato, zdaniem przy-
sztego biskupa, wzruszy¢, zmieszac 1 zasmuci¢. Wbhrew temu, nie po-
wiedzieli jednak Jezusowi, by zlitowatl sie nad Kananejka, ale prosili,
aby ja odprawil. Jan — chcac ich najwyrazniej usprawiedliwi¢ — wyja-
$nia, ze nie wstawili sie za kobieta u swojego Mistrza, poniewaz za-
brakto im na to odwagi*>. Antiochenczyk chce nam zatem pokazac, iz
milczenie Jezusa w sposdb naturalny wywoluje u innych oséb okre-
§lone uczucia. Stluchacze, o ktérych obecnoéé Jan sam uzupetnia bi-
blijna narracje, jak sie okazuje wlasnie w celu pokazania ich reakcji
na to, co sie stalo, mogli czué¢ sie zgorszeni. Apostotowie, jak domnie-
mywa, wspélczuli zatroskanej o zdrowie wlasnej céorki matce. Ona
sama jednak nie poczula sie obrazona.

4 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 52, 1, PG 58, 519.

4 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 52, 1, PG 58, 519, ttum. A. Baron,
dJ. Krystyniacki, s. 125-126.

¥ Ibidem, 52, 1, PG 58, 519-520.
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Odpowiedz, jaka ostatecznie pada z ust Jezusa: Jestem postany
tylko do owiec, ktore poginety z domu Izraela (Mt 15, 24), zostaje przez
kaznodzieje skwitowana krotkim stwierdzeniem, iz czesto rOwniez my
sami, chcac nakloni¢ innych do zrobienia czego$, méwimy co§ prze-
ciwnego niz to, czego nalezaloby sie od nas w danej sytuacji spodzie-
wac?,

Akcentujac tak silnie pozornie niesprawiedliwe potraktowanie
przez Jezusa naszej bohaterki, Jan chce tym bardziej wzmocnié swoja,
pochwate dla niej. Podkresla bowiem, ze w obliczu reakcji na jej pros-
be, nie ustala ona w swoim zapale, ale, przeciwnie, tym bardziej do-
magala sie pomocy. Stwierdza, ze my — majac na mys$li swoich stucha-
czy 1 siebie — nie postepujemy tak jak ona, ale nie otrzymawszy tego,
na czym nam zalezy, ustepujemy, tymczasem nalezatoby wzmobc swoje
nalegania?’.

Nastepnie Antiochenczyk powraca do komplementowania nieugie-
tej postawy ewangelicznej postaci:

Kogo nie zmieszalyby takie stowa [Chrystusa]? Juz milczenie zdol-
ne byto pograqzyé ja w zwqtpieniu, ale tym bardziej odpowiedZ mogta
do tego doprowadzié. Widzieé, jak odmowit nawet tym, ktérzy wstawili
sie za nia, styszeé, ze jest niemozliwe, by to sie stato, mogto pogrqzyé
w niewypowiedzianym zwatpienius.

Kobieta ta jednak, jak kontynuuje duchowny, nie zwatpita, ale zo-
baczywszy, ze jej rzecznicy nie moga nic osiagnac, dopuscila sie szla-
chetnej bezczelnoSci (xoAnyv dvoioyvvtiov). Podchodzi zatem blizej
1 ponownie, oddawszy Jezusowi poklon, prosi Go o pomoc stowami:
,Panie, dopoméz mi” (Mt 15, 25)49,

W tym miejscu homilii pojawia sie czesto spotykane u Chryzosto-
ma zainscenizowanie rozmowy, do jakiej mogloby dojé¢ miedzy boha-
terka tej opowieéci a nim samym. Zabieg ten, majacy na celu zbudo-
wanie napiecia 1 pobudzenie ciekawo$ci stuchaczy, stanowi jeden
z licznych dowoddéw retorskiego kunsztu przysztego biskupa. Rozmo-
wa ta brzmi:

,C6z to, niewiasto? Czyz masz wiekszq ufnosé niz apostotowie? Czyz
masz wiekszq site?” ,,Ufnosci ani sity, powiada, nie mam. Przeciwnie,
jestem nawet bardzo bezczelna (aicyvvne yéuw). Postuguje sie zuchwa-
tosciq (avaacyvvric) w miejsce btagania, uszanuj mojq ufnosé”. ,,Céz to?

® Ibidem, 52, 1, PG 58, 520.

4 Ibidem, 52, 2, PG 58, 520.

8 Ibidem, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 126.
¥ Ibidem.
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Czy nie styszatas, jak mowit: ‘Jestem postany tylko do owiec, ktére po-
ginety z domu Izraela?” ,,Styszatam, mowi, ale On jest Panem’°,

Zatem Jan po raz kolejny pokazuje zdeterminowanie Kananejki
1 przedstawia cechujaca ja zuchwaloSé w sposob, ktéry nie pozwala
uznac tego rysu jej charakteru za wade. Ponowne przywotanie aposto-
16w nasuwa nam natomiast na mys$l wniosek, iz mimo ze ich cechy
1 zachowanie wobec Jezusa rb6znig sie od tych, jakie prezentowata na-
sza bohaterka, nie czyni to jej gorsza od nich czy tez niegodna kiero-
wania pod Jego adresem swoich présb.

Tymczasem, jak zaznacza Jan, Jezus nie poprzestal na swoim
pierwszym stwierdzeniu, ale wprawil kobiete w jeszcze wieksze za-
klopotanie, moéwiac: Niedobrze jest zabraé¢ chleb dzieciom a rzucié
psom (Mt 15, 26). W opinii duchownego, odpowiedZ udzielona Kana-
nejce, gdy juz pada, przeraza ja bardziej niz dotychczasowe milczenie.
Jan podejrzewa, ze wzmaganie przez nig prosby owocuje tym stanow-
cza odmowa ze strony Jezusa. Co wiecej, tych, ktorzy zasluguja na
Jego pomoc, okreéla On tym razem nie mianem owiec, ale dzieci, ja
natomiast nazywa psemb®!. Ale i to jej nie zraza. Coz na to kobieta? —
pyta Chryzostom i sam formuje odpowiedZ na swoje pytanie: Z tych
samych stow uktada obrone w swojej sprawie. Chociaz jestem psem,
powiada, nie jestem kims$ wrogim®2. Nasz autor zmienia wiec nowote-
stamentowa kwestie wypowiedziana przez Kananejke. Posluguje sie
tym zabiegiem po to, by tym latwiej bylo jego sluchaczom zrozumieé
1 pozytywnie oceni¢ jej zachowanie.

4. Bezposrednia pochwala Kananejki przez Chryzostoma.
Antiochenczyk zaczyna te cze$¢ swojej homilii, w ktorej skupi sie na
bezposredniej pochwale kobiety kananejskiej, od przytoczenia stow
Jezusa zapisanych w Ewangelii wedlug §w. Jana: Przyszedlem, aby
przeprowadzi¢ sqd (J 9, 39). Sa one dla niego wstepem do zestawienia
zachowania prezentowanej postaci z zachowaniem innych oséb wy-
réznionych 1 uzdrowionych przez Jezusa. Nasza bohaterka, w opinii
antiochenskiego kaznodziei, panuje nad sobg (@ihocogei®3), okazuje

0 Ibidem, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 126.

3! Ibidem.

32 Ibidem, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 126.

3 Termin @ulocogia jest przez biskupa uzywany w nieco innym sensie, niz ten
powszechnie znany. U Chryzostoma oznacza on: madro§¢ zycia, samozaparcie, wznio-
stoé¢ mysli, cnote, prawdziwa religie 1 religijno§é, A. Baron Twdrcza przygoda...,
s. 11. Szerzej na temat znaczenia tego pojecia w tradycji greckiej 1 u pisarzy wczesno-
chrzescijanskich w: A.-M. Malingrey, ,,Philosophia’. Etude d’un groupe de mots dans
la littérature grecque, des Présocratiques au IVe siécle aprés oJ.-C., Paris 1961 oraz

21



Jolanta Dybata

wszelka wytrwato$é (kaptepio) 1 wiare (miotig), 1 to mimo zniewagi, ja-
kiej do$wiadczyta. Inni tymczasem odplacaja Jezusowi w przeciwny
sposob®t. Po raz kolejny, swoim zwyczajem, Chryzostom wypowiada
sie, wchodzac w role postaci, ktora przedstawia: Wiem i ja o tym —
powiada — zZe chleba potrzeba koniecznie dla dzieci. Mimo to i ja, bedqc
psem, nie jestem wykluczona. Jesli bowiem nie godzi sie braé chleba,
nie godzi sie bra¢ nawet okruszyny. Jesli zas mozna go troszeczke do-
stad, to nawet ja nie jestem wykluczona, chociaz jestem psem55. Z tych
stow przebija przede wszystkim pokora.

W tym momencie narracji przyszedl czas na to, by wyjasnié zgro-
madzonym na nabozenstwie wiernym powdd postepowania Jezusa,
ktére, jak pamietamy, wedlug Jana moglo wzburzyé¢ wielu ludzi,
a zatem zapewne co najmniej zaintrygowaé takze stuchaczy duchow-
nego. Zdaniem Chryzostoma, Jezus zwlekal z dokonaniem cudu tak
dtugo, poniewaz wiedzial, ze Kananejka nie zrezygnuje z przedktada-
nia swojej prosby. Odmawiat uzdrowienia, by ujawnié jej panowanie
nad soba (pthocopia). Gdyby rzeczywiscie nie chciat jej pomoéc, to nie
uczynitby tego pdzniej i1 poprzestalby na jednokrotnym odrzuceniu jej
blagan. Duchowny zaznacza, ze Jezus postapil w ten sposéb nie po raz
pierwszy 1 na poparcie swoich stéw przytacza konkretne przyktady.
I tak w przypadku setnika zwloka pozwolila poznaé jego bogobojnos§é
(por. Mt 8, 5-13), kobiety cierpiacej na krwotok — wiare (por. Mk 5,
21-34; Lk 8, 4-48), za$§ Samarytanki — cierpliwos$¢ (por. J 4, 1-42). Nie
chciat bowiem — jak méwi kaznodzieja — aby taka cnota niewiasty zo-
stata w ukryciu. Tak wiec stowa, ktore wyrzekt, nie oznaczaty zniewa-
g1, ale wezwanie w celu wydobycia na jaw ukrytego skarbu®s,

Umiejetnos$¢ panowania nad sobg nie jest jedyna zaleta Kananejki,
jaka wprost wymienia Jan. Na pochwale, jego zdaniem, zastuguje
réwniez jej pokora (tamewvoppoctvn). Odnoszac sie do fragmentu Ewan-
gelii, ktéry brzmi: A ona odrzekta: ,Tak, Panie, lecz i szczenieta jedzq z
okruszyn, ktore spadajq ze stotéw ich panéw” (Mt 15, 27), kaznodzieja
thumaczy, ze podczas gdy Jezus nazwal Zydow ,dzie¢mi”, kobieta ka-
nanejska na tym nie poprzestala i okreslila ich mianem ,panéw”.
Uczynita tak dlatego, ze nie przejmowala sie pochwalami formulowa-
nymi pod adresem innych oséb57. Duchowny podziwia réwniez jej roz-
sadek (ovveolg), ktorego dowiodla tym, ze nie odwazyla sie sprzeciwic,

dJ. LeClercq, Pour [lhistoire de lexpression ,philosophie chrétienne”, ,Mélanges de
science religieuse” 9 (1952), s. 221-226.

3 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 52, 2, PG 58, 520.

5 Ibidem, 52, 2, PG 58, 520-521, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 127.

% Ibidem, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 127.

7 Ibidem, 52, 2, PG 58, 521.
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nie trapila sie cudzymi pochwalami, ani nie przejela sie zniewaga?®s.
Kolejnym jej przymiotem jest wytrwalo$¢ (evtovia), dzieki ktorej
udzielala odpowiedzi na kazde skierowane do niej stowo Jezusa®®.

W celu udowodnienia pokory (tamewvoppoovvn) Kananejki, Chryzo-
stom odwotuje si¢ do zestawienia jej postawy z zachowaniem prze-
chwalajacych sie Zydéw. Ci podkreslaja, ze sa potomkami Abrahama,
nigdy nie byli w niczyjej niewoli i urodzili sie z Boga. Antiochenczyk
wskazuje w ten sposéb, 1z pozornie to im, jako dzieciom Izraela, nale-
zy sie uwaga i pomoc Jezusa, a nie jej, obcej. Zachowanie kobiety ka-
nanejskiej, jak zaznacza Jan, jest zgola inne. Siebie nazywa ona
szczenieciem a Zydéw panami, dzieki czemu sama staje sie dzieckiem,
o ktérym méwi w tym fragmencie Ewangelii Jezus®0.

Swoim zachowaniem Kananejka zastuzyta na to, by Jezus pochwa-
lit ja slowami: O niewiasto wielka jest twoja wiara (Mt 15, 28). Chry-
zostom zaznacza, ze uslyszala je ona po tak diugiej zwloce dlatego, ze
ich celem bylo ukoronowanie jej. Sformutowanie Niech ci sie stanie,
jak chcesz (Mt 15, 28), ktorym Jezus obwieszcza kobiecie, iz spelni jej
pro$be o uzdrowienie corki, oznacza zdaniem kaznodziei, ze swoja
wiara moze ona wyprosi¢ jeszcze wieksze laski, niz te, o ktore sie
zwrocita, ale teraz otrzymuje to, na czym jej zalezy. Duchowny nie
waha sie dostrzec podobienstwa miedzy ostatnimi z cytowanych po-
wyzej stow Ewangelii wedlug §w. Mateusza skierowanymi do Kana-
nejki a starotestamentowym poleceniem Boga dotyczacym stwarzania
s§wiata: Niech sie stanie niebo. I stato sie (por. Rdz 1, 3)¢1. Zapewne tak
chce zaakcentowaé¢ wage dokonanego wlaénie cudu.

Konczac egzegeze ewangelicznego tekstu o kobiecie kananejskie;j,
Jan stwierdza, ze proszaca o taske matka przyczynila sie do uzdro-
wienia swojej corki. Zaswiadcza¢ o tym ma fakt, iz Jezus nie powie-
dzial: Niech twoja cérka bedzie uzdrowiona, ale: O niewiasto wielka
jest twoja wiara, niech ci sie stanie, jak chcesz (Mt 15, 28). Chryzo-
stom uwaza, ze zrodlem tych stéw nie byto zwykle pochlebstwo, ale
wielka sila wiary (moAAn Thig mioTewg N dSOVOpLG)E2.

Duchowny nie poprzestaje jednak na tym w gloszeniu pochwat pod
adresem Kananejki. Jej osoba sluzy mu takze za chwalebny przyktad
wytrwatosci w modlitewnych prosbach. Zwracajac sie do swoich stu-
chaczy, nakazuje im zauwazy¢, ze osiagnela ona swdj cel wtedy, gdy
sami apostotowie ulegli i nie zdotali nic wskéraé¢ — tak wielka moc ma

8 Ibidem.
% Ibidem.
0 Ibidem.
! Ibidem.
2 Ibidem.
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bowiem wytrwata modlitwa (npooedpeia €0xfc). Zestawienie skuteczno-
$ci dziatlan Kananejki z brakiem takowej w przypadku uczniéw Jezu-
sa prowadzi Jana do wniosku, iz jest to dowdd na to, ze Bog chce by-
$my sami udawali sie do Niego z naszymi prosbami, a nie, by czynili
to za nas inni. Bo choé¢ apostotowie mieli wieksza ufnoéé, to kobieta, o
ktorej tutaj méwimy, wykazata sie zdaniem Jana wielka wytrwaloScia
(kaptepiar)®3. Ta ostatnia konkluzja sformutowana przez duchownego
mogta wzbudzi¢ wérdd jego stuchaczy watpliwo$é co do szacunku na-
leznego apostolom, skoro ich zabiegi okazaly sie nieskuteczne w ze-
stawieniu z dzialaniem prostej kobiety. By wybrnaé z tej niezrecznej
sytuacji, do jakiej doprowadzi¢ mégt sposéb, w jaki zinterpretowat on
biblijne stowa, Antiochenczyk zamknal cala historie stwierdzeniem:
Po spetnieniu prosby wyttumaczyt [tj. Jezus — J.D.] uczniom, dlaczego
odwlekat sprawe i pokazal, ze stusznie nie uwzglednit wstawienia sie z
ich strony®4. Zaznaczy¢ nalezy, ze stowa te nie pojawiaja sie w Ewan-
gelii wedlug §w. Mateusza, lecz sa wlasnym dodatkiem Jana.

Po przywotaniu kolejnego fragmentu pochodzacego od Ewangelisty
(por. Mt 15, 29-31), w ktéorym mowa jest o dalszych, licznych uzdro-
wieniach dokonanych przez Jezusa, kaznodzieja ponownie wraca do
postaci Kananejki. Cud uczyniony na jej prosbe zestawia z tymi doko-
nanymi pézniej i zaznacza, ze kobieta otrzymala taske, o ktora prosi-
la, po dlugim zwlekaniu, inni natomiast natychmiast. Przyczyna tej
wyraznej réznicy w sposobie postepowania Jezusa, wedlug duchowne-
go, tkwita nie w tym, iz tamci ludzie byli lepsi od Kananejki, lecz
w tym, iz jej wiara byla wieksza — Dlatego w jej przypadku odwleka
uzdrowienie i waha sie, by okazad jej wytrwatosé; im zas natychmiast
udziela swej taski, by zamknqé usta niewiernym Zydom i pozbawié ich
wszelkiej wymowki®s,

*kk

W interpretacji ewangelicznej historii o kobiecie kananejskiej do-
konanej przez Jana Chryzostoma najistotniejsza role odgrywa jej bo-
haterka. Nie znajdujemy wiec u duchownego refleksji na temat
otwarcia misji Jezusa na pogan czy docenienia przez Niego tych, kto-
rzy do tej pory byli spotecznie marginalizowani. Tym samym uznaé
mozemy, ze adresatkami nauki zawartej w 52. homilii z cyklu ,,Homi-
lii na Ewangelie wedlug Sw. Mateusza” jej autor uczynil przede
wszystkim kobiety nalezace do kierowanej przez siebie gminy chrze-

8 Ibidem, 52, 3, PG 58, 521.
 Ibidem, ttum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 128.
8 Ibidem, 52, 3, PG 58, 522, tlum. A. Baron, J. Krystyniacki, s. 129.
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Scijanskiej. Zalety, jakie Jan odnalazt w Kananejce, byly tymi, ktore
pragnal widzie¢ u é6wczesnych mu mieszkanek Antiochii, postawit im
ja zatem za wzoér do nasladowania.

Kobieta kananejska, zdaniem Chryzostoma, wyrdzniala sie przede
wszystkim swoja wielkg wiara. Data jej dowdd wystawiona na préobe
przez Jezusa, pozostala bowiem niewzruszona, kiedy nie udalo jej sie
od razu uzyskaé Jego pomocy — nie poddala sie, nie zlorzeczyta Mu,
tylko zarliwie i usilnie powtarzala swoje blagania. Z nauki gloszonej
przez Jana wynika, ze kobieca pobozno$¢ nie musi i$¢ w parze ze zna-
jomoscig teologii. Brak wiedzy w tym wzgledzie nie stoi na przeszko-
dzie formulowaniu pod adresem naszej bohaterki szeregu pochwat.
Dzieje sie tak dlatego, ze dla Antiochenczyka najwieksze znaczenie
ma sama wiara Kananejki.

Zarliwo$¢ w wierze 1 trwanie w niej nie sa jedynymi przymiotami
tej kobiety. Duchowny wymienia réwniez jej pokore, opanowanie
irozsadek. Za zalete w jego oczach uchodzi takze updér Kananejki
w domaganiu sie pomocy. Jest ona zdeterminowana do tego stopnia,
ze posuwa sie wrecz do zuchwato$ci, ale Jan okresla takie jej zacho-
wanie jako szlachetna bezczelnosc.

Chcac tym bardziej uwydatni¢ wszystkie pozytywne rysy ewange-
licznej bohaterki, Chryzostom ucieka sie do kilku zabiegéw. Szczeg6-
lowy opis perypetii kobiety stuzy zaakcentowaniu jej wytrwalosci
w zanoszeniu swojej prosby do Jezusa. Podobny cel spetnia dramatur-
gia, ktéra prezentowanej historii nadaje przyszly biskup. Kananejka
zostaje rowniez zestawiona z innymi bohaterami, ktérzy maja zwia-
zek z jej historiag — z Zydami, apostolami oraz dwoma wplywowymi
mezczyznami, na prosbe ktérych Jezus uczynil podobny cud. W kaz-
dym z tych trzech przypadkéw poréwnanie to wypada na korzys¢ dla
niej. Porownujac ja z Zydami, Jan moze ja pochwali¢, poniewaz, mimo
1z byla poganka, w przeciwienstwie do nich uwierzyla w boska moc
Jezusa 1 okazata Mu sw0j szacunek. Zachowala sie pokornie, podczas
gdy oni dali wyraz swojej pysze. W zestawieniu z apostolami okazuje
sie, ze nie jest ona od nich gorsza, nie jest niegodna kierowania swo-
ich présb do Jezusa. Przeciwnie, mozemy wrecz odnieSé wrazenie, ze
duchowny sugeruje, i1z to ona miata na Niego wiekszy wplyw niz oni.
I wreszcie, Kananejka ponownie btyszczy swoja pokora na tle zacho-
wania zwierzchnika synagogi 1 urzednika kroélewskiego.
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Abstract

The Figure of the Canaanite Woman in 527 Homily from the
John Chrysostom’s Series “Homilies on the Gospel according
to St. Matthew”

The article presents the figure of the Canaanite Woman as seen by
John Chrysostom in one of his homilies on the Gospel of Matthew. In
his narration the preacher focuses on the biblical heroine and her vir-
tues. She is mostly praised for her deep faith, humility, calmness and
reason. Even her tenacity in pleading for help for her daughter is re-
cognized as positive and called “goodly shamelessness”. In order to
emphasize the merits of the Canaanite Woman Chrysostom compares
her with the Jews who spoke to Jesus, the apostles who witnessed the
conversation of their Master and the woman and the two influential
men who besought the miracle of cure for their children.

Keywords: John Chrysostom, Canaanite Woman; Church Fa-
thers; women; late antiquity

Slowa kluczowe: Jan Chryzostom, Kananejka, Ojcowie KoSciota,
kobiety, pdézna starozytnosé
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