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Mysl dydaktyczna Stefanii Ciesielskiej-Borkowskiej
na przykladzie artykutu ,,Warto$¢ wychowawcza
nauki jezykow nowozytnych”

Stefania Ciesielska-Borkowska’s views on didactics
as sketched in the article “Educational value
of modern languages learning”

Abstrake

Niniejszy artykul przedstawia poglady Stefanii Ciesielskiej-Borkowskiej
dotyczace nauczania jezykéw obceych i korzysci wynikajacych z przyswajania
jezykéw nowozytnych. Profesor Stefania Ciesielska-Borkowska, propagatorka
metody bezposredniej, wyprzedzata swoje czasy, proponujac koncepcje aktu-
alne we wspolczesnej metodyce. Podkreslata role indywidualizacji nauczania,
uzycia $rodkéw wizualnych, éwiczenia poprawnej wymowy. Widziata réznice
miedzy uczeniem si¢ a akwizycja jezyka, ktéra byta opisana przez Stephena
D. Krashena wiele lat pézniej. Jej zdaniem uczenie si¢ jezykdéw nowozytnych
umozliwialo poznawanie innych kultur, sposobu my¢lenia ludzi, akceptacje in-
nych nacji.

Abstract
The following article presents Stefania Ciesielska-Borkowska’s views on
teaching foreign languages and the benefits of learning modern languages.
Professor Stefania Ciesielska-Borkowska, a proponent of the direct method,
was ahead of her time when proposing concepts valid in the contemporary
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methodology and applicable to modern language instruction. She emphasized
the role of individualization of teaching, the use of visual aids, practising cor-
rect pronunciation. She noticed the difference between language learning and
language acquisition, which was dealt with by Stephen D. Krashen many years
later. In her opinion, learning modern languages allows an individual to under-
stand the way people think. An educated person is more tolerant and open to
other nations.

Stowa kluczowe: Stefania Ciesielska-Borkowska, historia nauczania jezykéw ob-
cych, metoda bezposrednia, warto$ci wychowawcze

Keywords: Stefania Ciesielska-Borkowska, the history of language teaching, the
direct method, educational values

T resci programowe przedmiotéw, takich jak dydaktyka jezyka angielskie-
go czy metodyka nauczania jezykéw obcych, obowiazujacych studentéw
filologii angielskiej o specjalnosci nauczycielskiej polskich szkét wyzszych
opracowane s3 gléwnie na podstawie literatury anglojezycznej. Wsréd pozycji
obowiazkowych praktycznie na wszystkich uczelniach znajdziemy Zhe Practice
of English Language Teaching', Techniques and Principles in Language Teaching”™
czy A Course in English Language Teaching’. Jako wykladowcy jeste$my zobo-
wiazani do stalej rewizji wymaganej literatury przedmiotu i siggania po coraz
to nowsze podreczniki, aby wprowadzane przez nas tresci byly zaktualizowane.
Niewatpliwie tej zasady powinni$my si¢ trzyma¢. Niestety cz¢sto zapominamy
o publikacjach polskich autoréw, wydanych nieco dawnie;j.

Niniejszy artykut ma charakter refleksyjny i ma na celu przyblizy¢ czytel-
nikowi prace Stefanii Ciesielskiej-Borkowskiej z 1930 r. zatytutowana Wartos¢
wychowawcza nauki jezykdw nowozytnych. Pierwotnie tekst artykutu ukazat sie
w czasopi$mie ,Neofilolog”, w zeszycie 2 z roku 1930, a nastepnie zamieszczo-
ny zostal w publikacji stanowiacej wybér przedwojennych artykutéw dotycza-
cych réznych aspektdw nauczania jezykéw obceych, wydanych pod wspdlnym
tytulem Z problematyki nauczania jezykéw obcych pod redakcja Antoniego
Prejbisza w 1962 r. Wspomniane artykuty zaskakuja czytelnika ,aktualno$cia”

! J. Harmer, The Practice of English Language Teaching, London 2015.

2 D. Larsen-Freeman, M. Anderson, Techniques and Principles in Language Teaching, Oxford
2011.

3 P. Ur, A Course in English Language Teaching, Cambridge 2012.
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spostrzezen i z pewnoscig stanowia cenne uzupelnienie wspotczesnych pod-
r¢cznikéw metodycznych.

Stefania Ciesielska-Borkowska urodzita si¢ w 1889 r. we Lwowie. Tam tez
ukoriczyta studia filologiczne — romanistyke i germanistyke. Na Uniwersytecie
Lwowskim obronila w 1914 r. prace doktorska zatytutowana ,,Percifal” Wolfra-
mu von Eschenbacha i ,Perceval” Chrétiena de Troyes. Prace akademicka taczyla
z etatem nauczycielki liceéw zenskich. W 1920 r. przeniosta si¢ wraz z m¢zem
do Krakowa. Pelnifa tam funkeje¢ dyrektora Oérodka Dydaktyczno-Nauko-
wego, ktéra otrzymata ze wzgledu na jej zainteresowania dydakeyka jezykéw
obcych. W dalszych latach swojej kariery Stefania Ciesielska-Borkowska pra-
cowata w Studium Pedagogicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego, wykladata na
Uniwersytecie E6dzkim, uczyta jezyka hiszpanskiego w szkotach srednich.

W 1939 r. wydano rozprawe Mistycyzm hiszpariski na gruncie polskim autor-
stwa badaczki. W opinii Teresy Eminowicz stanowi ona pionierskg praca z zakre-
su hispanistyki polskiej, ktdra do dnia dzisiejszego jest jedyng rozprawg dotyczgcg
wplywdw XVI-wiecznej mistyki hiszpanskiej w Polsce*. 11 wojna $wiatowa wplyne-
ta zar6wno na dziatalno$¢ naukowa badaczki, jak i zycie rodzinne. W pierwszych
dniach powstania warszawskiego utracifa syna — studenta prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W trakcie wojny Ciesielska-Borkowska nie zaprzestata pracy
— dzialala w tajnym nauczaniu.

Badaczka uzyskata habilitacj¢ na podstawie rozprawy Zridla i tendencje
kultury hiszpasskiej na mocy uchwaty Rady Wydzialu Humanistycznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, a w 1956 r. zostala profesorem nadzwyczajnym. Pu-
blikowata w licznych czasopismach naukowych, o zasiegu krajowym i zagra-
nicznym (,,Przeglad Pedagogiczny”, ,Prace Szkolne”, ,O¢wiata i Wychowanice”,
»Pedagogium”, ,Neofilolog’, ,,Przeglad Rodzajéw Literackich”, ,Revue Univer-
sitaire” i ,La Vie”).

Profesor Ciesielska-Borkowska odbywata podréze zagraniczne, poznajac
rézne rozwigzania edukacyjne i systemy szkolnictwa, co wplywalo na jej po-
glady dotyczace dydakeyki i kosmopolityczne spojrzenie na stosunki miedzy-
ludzkie. Dodatkowo swe zainteresowania problematyka metodyczng taczyla
z pracg translatorska. Mozna zalozy¢, iz przekiad tekstdw literackich i zwigzane
z nim nieuniknione rozterki dotyczace wyboru odpowiednich ekwiwalentéw
uksztattowaly sceptyczny stosunek Ciesielskiej-Borkowskiej do przektadu jako
skutecznej techniki nauczania jezykéw obeych.

* T. Eminowicz-Jaskowska, Stefania Ciesielska-Borkowska (1889-1966), [w:] Ztota ksigga
Whdziatu Filologicznego, red J. Michalik, W. Walecki, Krakéw 2000, s. 419-422.
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Stefania Ciesielska-Borkowska zmarta w 1966 w Krakowie.

Artykut profesor Ciesielskiej-Borkowskiej jest krytyczna reakcja na niektére
z zapisOw ujetych w Programie naukowym szkoly sredniej wprowadzonym przez
Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Sekcje Szkolnic-
twa Sredniego w 1919 r., keéry odmawiat jezykom nowozytnym posiadania
waloréw wychowaweczych, a ich nauczanie uznawat jako pozbawione wigkszego
celu utylitarnego. Kontrowersyjny z punktu widzenia badaczki zapis brzmi:

Przede wszystkim jezyki nowozytne jako podstawa wychowawcza, nie dostar-
czajq gimnastyki umystowej, moggcej zastqpic to (wiczenie, ktdre dajg jezyki sta-
rozytne, lub nauki matematyczno-przyrodnicze, budowa ich bowiem jest daleka
od klasycznej jasnosci i logicznosci jezyka laciriskiego, lub prostoty i scistosci nauk
matematyczno-przyrodniczych. Co wigcej, wspdtczesna dydaktyka oddala sig co-
raz bardziej od filologicznej, na gramatyce i rozumowanin opartej, metody na-
uczania jezykdw nowozytnych, a dazy do jak najszerszego stosowania metody bez-
posredniej, wysuwajgcej na plan pierwszy wyrabianie intuicji jezykowej poprzez
Jak najobfitsze stuchanie obcego jezyka i mowienie nim. [...) W dodatku zaznaczyé
nalezy, iz zajmowanie ogotu mlodziezy, zwlaszcza mlodszej, w duzym wymiarze
naukq jezykdw mato zgadza si¢ z jej naturalnymi zainteresowaniami i popedami,
co réwniez ostabial musi wyniki pracy szkoly na nauce jezykdw opartep.

Z pewnoscig przytoczone zapisy programu nauczania dla szkét $rednich
byly dla Ciesielskiej-Borowskiej niedorzeczne. Tym bardziej beda one kontro-
wersyjne i kuriozalne dla wspétczesnych nauczycieli jezykéw obeych i metody-
kow.

Nalezy jednak zrozumie¢ kontekst, w ktdrym program 6w powstawat. Pol-
ska odzyskata wlasnie niepodleglo$é, a jej historia naznaczona I wojng $wiato-
wa, a wezesniej zaborami, niewatpliwie miala wplyw na rozumowanie autoréw
dokumentu®. Jezyki nowozytne, ktdrych uczyly sie dzieci, czgsto z przymusu,

* Program naukowy szkoly sredniej, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego. Sekcja Szkolnictwa Sredniego. Warszawa 1912, s. 38-39.

¢ Jak wyjasnia Jozef Krasuski, po odzyskaniu niepodleglo$ci spoteczenistwo polskie musiato
zorganizowa¢ system o$wiaty i okresli¢ cele edukacyjne i wychowawcze. W okresie miedzywo-
jennym dominowaty dwie koncepcje wychowawcze — tzw. wychowanie narodowe i wychowa-
nie panistwowe. Propagatorzy pierwszej koncepcji, nawigzujacej do rzeczywistosci zaborowej,
stawiali na ksztattowanie $wiadomosci narodowej, tradycji, wlasnej odrebnosci paristwowe;,
przygotowanie wychowankéw do walki o niepodlegto$¢. Idea wychowania narodowego w wol-
nej Polsce tracifa poparcie, réwniez z uwagi na mniejszosci narodowe stanowiace niemalze 30%
powojennego spoleczenstwa. Druga koncepcja, bardziej popularna wérdd nauczycieli i dziataczy
o$wiatowych, stawiata na ksztaltowaniu w wychowankach ogélnych postaw patriotycznych
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rosyjski i niemiecki budzily negatywne skojarzenia. Nie chciano wiec poswig-
ca¢ im szerszej uwagi w edukacji szkolnej. Musimy réwniez pamietad, iz po-
nad sto lat temu inaczej pojmowano utylitarno$¢ znajomosci jezykéw — rzadko
kiedy wymagano ich w pracy zawodowej, a odbywanie podrézy zagranicznych
byto przywilejem nielicznych czlonkéw spoleczenstwa. Profesor Ciesielska-
-Borkowska wychodzi jednak myslami w przéd, widzac w znajomosci jezykow
nowozytnych i w samym procesie uczenia si¢ korzyéci zaréwno wychowawcze,
jak i praktyczne. Jednoczeénie nie odbiera jezykom klasycznym przypisywa-
nych waloréw, a wrecz je podkresla, twierdzac: Jezyki klasyczne nie potrzebujg
obrony; od dawna uznano ich donioste znaczenie dla rozwoju zdolnosci intelektu-
alnych i rozumowania, jako tez ich oddziatywanie wychowawcze przez wzory cndt
ogdlnoludzkich, jakich dostarcza lektura starozytnych autoréw’.

Kiedy czytamy tytul artykutu Stefanii Ciesielskiej-Borkowskiej, zastanawia
nas, co autorka miata na mysli, piszac o warto$ciach wychowawczych nauki je-
zykéw nowozytnych. Przede wszystkim autorka zamierzata udowodni¢, iz nie
ustepuja one jezykom klasycznym w oddzialywaniu pozytywnie wplywajacym
na intelekt jednostki. Nalezy przypomnie¢, ze przez wiele wiekéw tacine i greke
traktowano jako jezyki wzorcowe pod wzgledem struktur gramatycznych, za
pomoca ktérych mozna bylo wyrazi¢ wszystko w sposéb logiczny i precyzyj-
ny. Klasyczne utwory literackie byly natomiast nosnikiem wartosci oraz cnét
ponadczasowych. Nauke taciny i greki traktowano jako ¢wiczenia umystowe,
ktére kazdy wyksztalcony czlowiek wykonywaé powinien, zwlaszcza w okre-
sie mtodosci, kiedy formuja si¢ charakter i osobowos¢. Biorac w obrone jezyki
nowozytne, Ciesielska-Borkowska twierdzi, iz ich przyswajanie budzi spostrze-
gawczos$¢, obserwacje, uwage, ksztalci pamie¢ i wyobraznig. Warto réwniez
przyjrzed si¢ pojeciu wychowania i sposobie jego zrozumienia w okresie mig-
dzywojennym, gdyz zakres referencyjny tego terminu niewatpliwie ewoluowat
od tego czasu. W Encyklopedyji Wychowawczej Jana Tadeusz Lubomirskiego
hasto ,wychowanie” brzmi nastepujaco: w wychowanin chodzi przede wszyst-
kiem o wewngtrang wartos¢ czlowieka®. Réwniez Milerski i Sliwierski przywo-
tuja starsze znaczenie pojecia wychowania: oddziatywanie na czyjgs osobowost,
Jéj formowanie, zmienianie i ksztattowanie; wyzwalanie w drugiej osobie bgdz

(kult paristwa, symboli, przywédcdw, praca na rzecz kraju, ofiarnoé¢). Zob. J. Krasuski, Historia
wychowania, Warszawa 1989.

7 S. Ciesielska-Borkowska, Wartos¢ wychowawcza nauki jezykdw nowozytnych, [w:] Z pro-
blematyki nanczania jezykdw obcych, red. A. Prejbisz, Warszawa 1962, s. 61.

8 J.T. Lubomirski, Encyklopedyja wychowawcza, T. 8, Warszawa 1912, s. 203.
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grupie spolecznej pozgdanych standw, jak rozwdj, samorealizacja czy wzrost samo-
Swiadomosci; efekt powyzszych dziatan lub proceséw’.

W podobny sposéb o wychowaniu pisze badaczka, odnoszac si¢ do sily
oddziatywujacych na ucznia w procesie, ktérego elementami sa: metoda, na-
uczyciel i materialy dydaktyczne. Zdaniem Ciesielskiej-Borkowskiej czynniki
wychowawcze thwiq i w samym materiale naukowym, w metodzie, jakg si¢ go
prayswaja i w osobie nauczyciela. Z tego trojakiego Zrddta plynie prad ozywszy,
ktdry podmiotowi, tj. uczniows, dopomaga do rozwinigcia indywidualnych zdol-
nosci i skrystalizowania danych wewngtrznych, pod wplywem danych zewngtrz-
nych, w zdecydowang o0sobowos®. Co warte zaakcentowania, uczen jest trak-
towany jako podmiot oddziatywania. Takie podejécie do ucznia co podkresla
jego indywidualnos¢ w procesie dydaktycznym. Autorka artykutu stwierdza
dalej, iz podwaling wychowania jest utwierdzenie gruntownosci wiedzy, ze za jej
posrednictwem stopniowo rozwija sig i ksztalci to, co najwazniejsze dla czlowieka:
charakter'. W tym przypadku jest to wiedza jezykowa, ktdra umozliwia pozna-
wanie innych kultur i dziet literackich.

Czytajac tekst profesor Ciesielskiej-Borkowskiej, zauwazamy takze zmia-
n¢ podejscia do nauki jezykéw, jaka zaszta na przestrzeni kilkudziesieciu lat.
We wspolczesnym zglobalizowanym $wiecie znajomos¢ jezykéw obceych jest
wrecz koniecznoseia. Nauczaniu jezykéw w kontekscie szkolnym lub pozasz-
kolnym przygladamy si¢ przede wszystkim pod katem realizacji zaktadanych
celéw o charakterze pragmatycznym — rozwinigcie sprawnosci komunikacyj-
nych umozliwiajacych funkcjonowanie w $rodowisku mi¢dzynarodowym,
uzyskanie certyfikatéw lub przystapienie do egzaminéw potwierdzajacych te
kompetencje. Walorom wychowawczym wynikajacym z uczenia si¢ jezykdw
obcych metodycy nie po$wigcaja zbyt wiele uwagi. Natomiast rola nauczyciela
i warto$¢ materiatéw dydakeycznych rozpatrywana jest najezesciej w kontekscie
ksztattowania motywacji ucznidw.

W odpowiedzi na stwierdzenie, zawarte w Programie naukowym dla szkot
Srednich, iz to jezykowi polskiemu nalezy poswieci¢ gtéwna uwage w naucza-
niu na poziomie szkoly $rednie badaczka odpowiada: Jezyk polski musi z isto-
ty rzeczy dzierzyl stanowisko gérujgce w naunczaniu i wychowaniu, jako przed-
miot umilowany przez ucznidw, skarbiec tradycji narodowej i tgcznik przesztosci

® B. Sliwerski, B. Milerski, Pedagogika. Leksykon PWN, Warszawa 2000, s. 274.
10°S. Ciesielska-Borkowska, op. cit., s. 61.
11 Ibidem, s. 62.
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z przyszloscig*. Tym samych potwierdza, iz faktycznie jezyk polski powinien
by¢ traktowany jako wiodacy przedmiot szkolny ze wzgledu na tredci naucza-
nia wplywajace na ksztaltowanie postaw patriotycznych. Jednoczesnie Ciesiel-
ska-Borkowska przyznaje: I ojczystemu jezykowi moze oddaé nauka jezykdw ob-
cych rézne ustugi, zalezne od tego, jakie zalety przedstawiajq poszczegdlne jezyki,
Jak réznorodne sq cywilizacje. Dzigki znajomosci jezykdéw obcych uczniowie
moga poznawa¢ kulture oraz literaturg innych krajéw, a w konsekwencji lepiej
rozumie¢ whasng kulture, ktéra przeciez osadzona jest i rozwija si¢ w szerszym
kontekscie europejskim i $wiatowym. Dodatkowo autorka artykulu podkresla
znaczenie ¢wiczen poréwnawczo-kontrastywnych ukazujacych réznice i po-
dobienstwa migdzy jezykami. Zakladajac réwniez, iz jezyk jest no$nikiem war-
toéci, lustrem odzwierciedlajacym poglady ludzi, poznawanie mowy innych
narodéw przyczynia si¢ do rozwoju szerszego $wiatopogladu mlodych ludzi
i zrozumienia innych nacji: ¢wiczenia poréwnawczo-gramatyczne odstaniajg
uczniowi paralelizm migdzy jezykiem ojczystym a obcym i uwydatniaja cechy
charakterystyczne wlasnego jezyka. Lektura za$, utatwiajac poznanie kultury
zagranicznej, dostarcza materialu poréwnawczego dla uplastycznienia whasnej
kultury, poglebienie jej znajomosci i rozwiniecia $wiatopogladu mtodziezy. Gdy
uczen dojdzie do poczucia zywych zjawisk obcej kultury, bedzie to dowodem, ze
osiagni¢ta znajomos$¢ jezyka spotggowala w nim zdolno$é czucia i rozumienia'™.

W krytykowanych przez Ciesielska-Borkowska zapisach Programu nauko-
wego szkoly sredniej wymieniono metodg filologiczna jako zalecang w nauczaniu
jezykéw. Ta jedna z najstarszych metod, opracowana jeszcze w Sredniowieczu,
opierata si¢ przede wszystkim na szczegélowej analizie i przekladzie tekstow
literackich. Techniki nauczania uzywane w metodzie filologicznej zalezaly od
wieku i poziomu bieglosci ucznidéw. Ci poczatkujacy uczyli si¢ na pamieé¢ wyra-
z6w tacinskich lub starogreckich oraz ich odpowiednikéw w jezyku ojczystym.
Musieli takze opanowa¢d reguly gramatyczne wraz z licznymi wyjatkami tak,
by méc je odtworzy¢ z pamigci. Praktycznie podczas kazdej lekeji poddawano
dokladnej analizie jakis tekst literacki (czgéci mowy, formy gramatyczne, wyjat-
ki itp.). Na poziomie bardziej zaawansowanym uczniowie pisali wlasne teksty,
wypracowania i eseje. Docelowo uczen miat osiagnaé taki poziom znajomosci
jezyka, by przektadad teksty z jezyka ojczystego na lacing badz greke i odwrot-
nie. Podejmowano préby ,,odtworzenia” znanych dziet klasycznych. Zalecang

12 Ibidem s. 62.
13 Ibidem s. 62.
4 Ibidem s. 66.
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techniky ¢wiczeniowg byto tak zwane podwdjne tlumaczenie, polegajace na
przektadzie tekstu na jezyk ojczysty ucznia, a po uplywie pewnego czasu po-
nownie na wyjsciowy. Nastepnie teksty poréwnywano i analizowano®.

Zwolennicy metody filologicznej zakfadali, ze wyrazy maja doktadne odpo-
wiedniki w jezykach obcych, a w konsekwencji wierzono, iz kazdy tekst moze
zosta¢ bezproblemowo przelozony. Co istotne, lekcje byly zwykle prowadzone
w jezyku ojczystym uczacych si¢, zwlaszeza na nizszych poziomach zaawanso-
wania.

Ciesieska-Borkowska byta propagatorka metody bezposredniej stanowiacej
alternatywe dla metody filologicznej. Zajgcia prowadzone w oparciu o t¢ me-
tode odbywaja si¢ w jezyku docelowym, unika si¢ lub wrecz wyklucza uzycie
jezyka pierwszego uczniéw. Nauczyciel wyjasnia znaczenie wyrazéw, podajac
definicje, wykonujac gesty, uzywajac jako pomocy rysunkéw lub innych narze-
dzi wizualnych. Odtwdrcza znajomos¢ zasad gramatycznych nie jest wyma-
gana. Uczniowie sami odkrywaja zasady gramatyczne, pracujac na materiale
jezykowym (metoda indukcyjna). Gléwnym celem nauki nie jest wyksztalce-
nie kompetengji translatorskich, lecz wy¢wiczenie praktycznych umiejetnosci
postugiwania si¢ jezykiem w sytuacjach dnia codziennego. Dialogi, ¢wiczenia
leksykalne, czytanki tworzono z mysla o uczniach na réznych poziomach za-
awansowania w oparciu o naturalny jezyk uzywany w danym kraju. Klasyczne
teksty literackie nie stanowily juz prymarnego materiatu dydaktycznego. Prze-
ktadu jako techniki nauczania nie stosowano w ogéle'.

Jako kolejny argument przemawiajacy za uczeniem si¢ jezykéw nowozyt-
nych badaczka podaje prawidlowe ksztaltowanie si¢ wymowy, nie tylko w jezy-
ku obeym, lecz i wlasnym. Jezyki nauczane w szkotach — niemiecki, francuski,
angielski, hiszpanski — nie naleza do grupy jezykéw stowianskich i cechuja sie
zupelnie innymi repertuarami dzwickéw, odmiennymi od glosek jezyka pol-
skiego. Wyszkolenie fonetyczne, staranne powtarzanie glosek, nasladowanie
mowy nauczyciela wymaga swiadomego aktu woli, daje uczniowi sposobnosé do
ksztalcenia stavannej wymowy w ogdle, a nawet wplywa na staranno$¢ artykula-
cji dzwigkoéw w jezyku ojczystym (przez cwiczenia w obcym jezyku mozna wigc
usungd i bledng wymowe w jezyku ojczystym").

W innym fragmencie artykutu Ciesielska-Borkowska raz jeszcze podkre-
$la znaczenie nauczania jgzykdéw w procesie rozwoju caloksztattu osobowosci

!5 E.A. Ronowicz, Kierunki w metodyce nanczania jezykdw obcych, Warszawa 1982.
16 Por. A. P. R. Howatt, A History of English Language Teaching, Oxford 1984.
17°S. Ciesielska-Borkowska, op. cit. s. 62.



Mysl dydaktyczna Stefanii Ciesielskiej-Borkowskiej... 67

cztowieka, keéry mysli i czuje: nauka jezyka nowozytnego przyczynia sig do po-
glebiania swiatopogladu, rozwinigcia zdolnosci rozumowania, refleksji, dazenia
do prawdy, cierpliwosci intelektualnej w rozwigzywaniu réznych zagadnien, do
ksztatcenia uczud'®.

Amerykanski jezykoznawca Stephen Krashen badajacy uwarunkowania
akwizycji jezyka zaproponowat pie¢ hipotez stanowiacych esencje jego pogladow
psycholingwistycznych. Jedna z nich osadza si¢ na rozréznieniu miedzy akwizy-
cja jezyka (language acquisition) i uczeniem si¢ (language learning)®. Pierwszy
z terminéw odnosi si¢ do procesu nieuswiadomionego warunkujacego przede
wszystkim rozw6j mowy dzieci. Drugi z wymienionych proceséw ma charakter
$wiadomy, zachodzi w warunkach sformalizowanych (szkota, kurs jezykowy itp.),
moze wigza¢ si¢ ze stresem, stalym monitorowaniem wlasnych osiggnie¢ i nie
zawsze konczy si¢ sukcesem. Profesor Ciesielska-Borkowska dokonata pewnego
rodzaju antycypacji pozniejszych obserwacji Krashena: Podstawg powstawania
i tworzenia sig jezyka sq prawa psychologiczno-fizjologiczne. Znajomosé jezyka roz-
wija si¢ u kazdej jednostki wedlug tych praw. I tu lezy dalsza zasadnicza réznica
migdzy przyswajaniem jezyka ojczystego we wezesnym dzieciristwie a uczeniem sig
Jezyka nowozytnego w szkole. Dziecko uczy si¢ jezyka nieswiadomie przez wrodzony
instynkt nasladownictwa. Przystosowanie fizjologiczno-motoryczne dokonywa sig
bez specjalnego udziatu woli. Podswiadomie ukladajg si¢ dZwicki w wyrazy, wyra-
2y w zdania, wzbogaca sig stownictwo w miarg nabywania coraz to nowych poje®.
W odniesieniu do uczenia si¢ j¢zyka obcego badaczka uzywa sformutowan typu
swiadomy wysitek pamieci, $wiadomy wysilek refleksji, $wiadomy akt woli. Po-
glady badaczki zbiegaja si¢ z propozycjami Krashena.

Indywidualne podejscie do ucznia czy indywidualizacja nauczania rozu-
miana we wspolczesnej dydakeyce jako dostosowywanie tresci, metod i srodkéw
nauczania do indywidualnych zdolnosci, umiejetnosci i zainteresowar ucznidw*
przy uwzglednieniu zdolnosci i uzdolnien, poziomu inteligencji, styléw po-
znawczych, temperamentu, typu motywacji charakteryzujacych ucznia, aspi-
racji itp. jest jednym z priorytetowych dziatari podejmowanych w praktyce
nauczycielskiej. Wymog indywidualnego podejscia do ucznia wynika wrecz
z przepiséw prawa oswiatowego. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty w art. 44c.] zawiera nastepujacy zapis: Nawuczyciel jest obowigzany

18 Ibidem, s. 62.

19'S. Krashen, Second Language Acquisition and Second Language Learning, New York 1988.
20 8. Ciesielska-Borkowska, op. cit., s. 63.

21 B, Sliwerski, B. Milerski, op. cit., 5. 43.
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indywidnalizowad pracg z uczniem na zajeciach edukacyjnych odpowiednio do po-
trzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia®. To,
co obecnie traktujemy jako nicodzowny element procesu nauczania wpisany
w prace nauczyciela, bylo réwniez oczywiste dla Ciesielskiej-Borkowskiej, ktéra
pisala: Jednolita zasada nauczania [...] przy indywidualnym jej stosowaniu, za-
leznym od nauczyciela i uczniow, zaprawia do systematycznej nauki®.

Dwudzieste pierwsze stulecie, wiek dynamicznego rozwoju technologiczne-
go, kojarzone jest z uzyciem przerdznych nowoczesnych, zwlaszcza interakeyw-
nych czy multimedialnych pomocy dydaktycznych. Nie umniejszajac ich zna-
czenia w procesie nauczania jezykéw, a takze innych przedmiotéw szkolnych,
nalezy pamigta¢, iz przedwojenne szkoly bazujace na metodzie bezposredniej
wykorzystywaly cala game $rodkéw wizualnych wspomagajacych zrozumie-
nie znaczenia leksykalnego. Wsr6d wymienianych pomocy dydakeycznych sa:
reprodukcje obrazéw, rzezb artystéw, fotografie miast i budowli, ktére dodat-
kowo mialy ksztaltowaé wartosci estetyczne ucznidéw. Autorka wspomina przy
tej okazji o przewadze ,wzrokowcéw” wérdéd mlodziezy. Pojecie to odnosi si¢
do preferencji sensorycznych w odbieraniu i przetwarzaniu informacji. W tym
przypadku Ciesielska-Borkowska znéw niejako wyprzedza swoje czasy, gdyz
stylom uczenia si¢ poswigca si¢ wiele uwagi we wspélczesnej dydakeyce (a takze
treningach komunikagji interpersonalnej, szkoleniach coachingowych, proce-
sach doradztwa zawodowego itp.). Zdawa¢ by si¢ moglo natomiast ze badanie
uczacych si¢ pod katem preferowanego sposobu przyswajania informacji jest
czym$ nowym?*.

Polska noblistka Olga Tokarczuk w jednej z wypowiedzi stwierdzila, ze Bdg
stworzyl czlowicka z oczami z przodu, a nie z tytu glowy, co znaczy, ze czlowiek ma
sig zajmowad tym co bedzie, a nie tym co byto (sa to przytoczone stowa $rednio-
wiecznego, zydowskiego filozofa Majmonidesa)®. Czytajac artykuly dawne na-
ukowe dotyczace dydakeyki, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stowami pisarki. Wiele
watkow, pomystéw, idei w historii edukacji powtarza si¢ od lat. Czgsto wraca-
my do tego co juz bylo, odkrywamy na nowo teorie czy koncepcje, dokonujac
reasumpcji dokonan postaci znanych w historii mysli pedagogicznej. Artykut
Profesor Stefanii Ciesielskiej-Borkowskiej, a takze pozostale teksty zebrane

22 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425).

23 B, Sliwerski, B. Milerski, op. cit., s. 66.

2+ Zob. G. Reid, Learning Styles and Inclusion, New Delhi 2005; M. Spitzer, Jak uczy sig
mdzg, Warszawa 2012; M. Zylir'lska, Neurodydaktyka: Nauczanie i uczenie sig przyjazne mozgows,
Torun 2013.

2% Przytoczone stowa noblistki pojawialy si¢ wielokrotnie w przestrzeni internetowej, migdzy
innymi na stronie: https://www.wielkieslowa.pl/
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w tomie Z problematyki nauczania jezykdw obcych, udowadniaja, ze przedwo-
jenni dydakeycy mieli wiele do powiedzenia w sferze edukacji, a ich pomysty
dydaktyczne moga by¢ stosowane w praktyce nauczycielskiej we wspétczesne;j
szkole. Nierzadko pewne propozycje badz rozwigzania dydaktyczne uwazamy
za nowatorskie. Jednak spojrzenie wstecz i lektura dawnych rozpraw i tekstow
naukowych ukazuje, ze wiele z metod, technik, koncepcji psychologicznych
opisano i stosowano juz wiele lat temu. Konkludujac, dobry nauczyciel powi-
nien spogladaé wstecz, by méc i$¢ naprzdd, stale rozwijajac swe kompetencje
i poglebiajac wiedze niezbedna do wykonywania zawodu.
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