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Pozyskanie wodza Mundusa
przez cesarza Justyniana w 529 r.
w $wietle zrodel

The acquisition of chieftain Mundus
by emperor Justinian in the year 529 C.E.

in light of historical sources

Abstrakt

W $wietle zachowanych Zrédel Mundus to nie tylko wybitny wédz, keory
w 529 r. przeszed! na stuzbe¢ Justyniana i objat dowddztwo armii regionalnej
w Illyricum, lecz takze dowddca dysponujacy wlasna armia. Wezesniej zwigza-
ny byt z Teodorykiem Wielkim, ktéry zapewnial jego ludziom byt w ramach
paristwa Ostrogotow. Smieré krola zerwata osobiste wiezy taczace go z Mundu-
sem, lecz ten ostatni nie mégt podjaé zadnych krokéw bez zapewnienia swoim
ludziom egzystencji. Dlatego nalezy odrzuci¢ hipotezy, ze wédz méglt w 526 1.
udac¢ si¢ do Gepiddéw, a potem dopiero do Justyniana. Zdecydowanie bardziej
prawdopodobny jest pobyt Mundusa u Ostrogotéw do 529 r., gdy porozumial
si¢ z cesarzem, ktdry przyjat go razem z jego ludZmi. Analizujac kontekst histo-
ryczny, trzeba uwzglednié, jaki wptyw na kampanie wojenne i sytuacje w regio-
nie naddunajskim miato pojawienie si¢ po stronie cesarstwa nie tylko zdolnego
wodza, lecz takze zwiagzanych z nim oddzialéw wojska mogacych liczy¢ kilka
tysi¢cy zolnierzy.

Abstract
In light of surviving evidence Mundus was not only a prominent chieftain,
who in 529 C.E. passed into Justinian’s service and took control of a regional
army in Illyricum, but also a commander possessing his own army. Earlier he
had been connected to Theodoric the Great, who had been allowing his pe-
ople’s existence within the realm of the Ostrogoths. The death of the king had
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broken up personal links tying him to Mundus, but the latter couldn’t have
carried out any actions without ensuring his people’s existence. As such, one
should disregard the hypothesis, that the chieftain could have, in 526, gone to
the Gepids, and only later to Justinian. A visit of Mundus to the Ostrogoths in
529, when he had spoken to the emperor, who had took him in along with his
people, is far more probable. While analysing the historical contexts one must
take into account just how much impact on war campaigns and the situation
in the region the appearance of not only a capable chieftain, but also of regi-
ments related to him, which could have consisted of a few thousand soldiers,

had made.

Stowa kluczowe: Justynian, Mundus, Bizancjum, Ostrogoci
Keywords: Justinian, Mundus, Byzantium, Ostrogoths

latach 526-535 dokonaly si¢ wielkie zmiany polityczne i militarne na

obszarach nad $rodkowym i dolnym Dunajem, ktérych znaczenie nie
jest jednak w pelni dostrzegane. Z jednej strony $mier¢ Amalasunty i rozpo-
czgcie wojny z Ostrogotami w 535 r. przez cesarza Justyniana doprowadzity
w ciagu niespetna dwudziestu lat do zupelnej przebudowy uktadu sit w regionie
naddunajskim, co sprawia, ze wezesniejsze wydarzenia nie wydaja si¢ juz by¢
tak istotne, z drugiej natomiast byt to okres gwattownych przemian politycz-
nych, stosunkowo stabo udokumentowany w zrédtach'. Do wzmocnienia po-
zycji cesarstwa nad dolnym Dunajem od koricu lat dwudziestych VI w. przyczy-
nily si¢ niewatpliwie zwyciestwa wodza Mundusa, ktéry wezesniej byt zwiazany
z Teodorykiem Wielkim® Mundus brat aktywny udziat w waznych w skali ca-

! Na temat sytuacji w regionie patrz np.: H. Gradanin, J. Skrgulj a, The Gepids and Southern
Pannonia in the age of Justinian I, [w:] Kollaps- Nenordnung- Kontinuitit. Gepiden nach dem
Untergangdes Hunnenreiches. Tagungsakten der Internationalen Konferenz an der Etvis Lovind
Universitit, Budapest, 14.-15. Dezember 2015, ed. T. Vida, D. Quast, Z. Racz, [. Koncz, Budapest
2019, s. 185-274; A. Sarantis, Justinian’s Balkan Wars. Campaigning, Diplomacy and Development
in Hlyricum, Thrace and the Northern World A.D. 527-565, Prenton 2016; B. Rubin, Das Zeitalter

Justinians, Bd. 2, Hrg. C. Capizzi, Berlin 1995; E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 11, Paris-
Bruxelles-Amsterdam 1949, s. 305-310, 328-339.

2 Porzucenie stuzby u Ostrogotéw przez Mundusa nastapito za panowania Atalaryka,
whadciwie zwazywszy na mlody wick kréla, za rzadéw jego matki Amalasunty, np.: B. Croke,
Mundo the Gepid.: from Freebooter to Roman General, ,Chiron” 1982, t. 12,s. 134; A. Sarantis, War
and Diplomacy in Pannonia and the Northwest Balkans during the Reign of Justinian. The Gepid
Threat and Imperial Responses, ,Dumbarton Oaks Papers” 2009, t. 63, s. 23-24. Z perspektywy
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lego cesarstwa wydarzeniach politycznych i militarnych, jednakze jest to postaé
zwigzana przede wszystkim z obszarami naddunajskimi, o trudnym do jedno-
znacznego okreslenia pochodzeniu i poczatkowym przebiegu kariery. Bywa
przedstawiany najczgéciej jako Gepida, ksiaze lub potomek rodu krélewskie-
go Gepidow, a takze jako przywddca bandytéw i rabusiéw badz wédz, z racji
sprawowanego urzedu: ,magister militum”, badZ okresla si¢ go termin ,war-
lord™. Biorac pod uwagg fakt, ze zachowalo si¢ stosunkowo sporo informacji
zrédlowych poswieconych jego osobie i dokumentujacych jego zwycigstwa,
powinno budzi¢ zdziwienie, jak mato po$wigca mu si¢ uwagi w opracowaniach
z zakresu wojskowosci.

W chwili obecnej szczegdlnie brakuje refleksji nad rola Mundusa w odbu-
dowie potegi cesarstwa nad dolnym Dunajem. Nie chodzi tylko o ustalenie, co
si¢ z nim dzialo przez trzy lata po $mierci Teodoryka w 526 r., zanim porozu-
mial si¢ z Justynianem w 529 r., lecz takze o wyjasnienie, co moglo zadecydowa¢
o tak szybkim i blyskotliwym sukcesie tego wodza w walkach z barbarzyncami
w Illyricum i Tracji. Pojawily si¢ hipotezy, ze jakoby Mundus opuscit Ostrogo-
téw po $mierci Teodoryka i przebywal u Gepidéw az do momentu, gdy poro-
zumial si¢ z Justynianem, lecz nie majg one oparcia w zrédtach i nic nie wnosza
do oceny jego dokonan.* Punktem wyjscia do odtwarzania dziejéw Mundusa
w stuzbie cesarstwa powinna by¢ najprostsza i najbardziej oczywista metoda

tego, jak omawiane sa rzady Amalasunty, sytuacja w regionie naddunajskim jest traktowana mar-
ginalnie, tak samo problem postaci Mundusa, o ile si¢ 0 nim w ogéle wspomina, np.: M. Vitiello,
Amalasuintha. The Transformation of Queenship in the Post-Roman World, Philadelphia, 2017,
s. 104, 169. H. Wolfram, Historia Gotdw, tl. R. Darda-Staab, 1. D¢bek, K. Berger, Warszawa-
Gdarisk 2003, s. 378-383; E. Curta, The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower
Danube Region, c. 500-700, Cambridge 2001.

3 Starsze opracowania podsumowat: W. Enfllin, Mundo, [w:] Realencyclopidie der Classischen
Altertumswissenschaft, Bd. XV1, Stuttgart 1933, k. 559-560. Za kompletne z punkeu widze-
nia odnotowania wszystkich wzmianek uchodzi praca: S. Szddeczky-Kardoss, Geschichte des
Attila — Abkommlings Mundo und Ihre Chronologie bei Theophanes, ,Acta Classica Universitatis
Scientarum Debrecensis” 1974-1975, t. 10-11, s. 165-170; J. Prostko-Prostyniski, Utraeque
Res Publicae. The Emperor Anastasius I's Gothic Policy (491-518), Poznan 1994, s. 226-236.
Wigkszo$¢ opracowan encyklopedycznych zawiera hasto o Mundusie: S. Krautschick, Muzndo,
[w:] Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, ed. H. Beck, D. Geuenich, H. Steuer, t. 20,
Berlin 2002, s. 382-383; F. Tinnefeld, Mundo, [w:] Der Nene Pauly, Bd. 8, Stuttgart 2003/2012,
kol. 473; F. Haarer, Mundus, [w:] The Oxford Dictionary of Late Antiquity, ed. O. Nicholson,
Oxford 2018, s. 1046.

* J.L. Teall, The Barbarians in Justinian’s Armies, ,Speculum” 1965, t. 40, s. 299; B. Croke,
Mundo the Gepid, s. 131-132. B. Rubin, Das Zeitalter, s. 140: Mundus z Gepidami i Herulami
mial atakowa¢ Sirmium; A. Sarantis, Justinian’, s. 53: walczyt dla Gepidéw.
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analizy zachowanych wzmianek zrédtowych poswicconych temu wodzowi
w latach 529-536 polegajaca na ich interpretacji dostownej, a nastepnie odnie-
sieniu ustalen do analizy kontekstu historycznego. O Mundusie i wydarzeniach,
w ktérych uczestniczyl, pisze si¢ ostatnio duzo, lecz w sposéb nieuporzadkowa-
ny. Miesza si¢ watki dotyczace poszczegdlnych ustalen zrédlowych, uzywa sie
wyrwanych z kontekstu informacji do rekonstrukeji poszczegdlnych wydarzen
czy ogélnej sytuacji w regionie. W rezultacie trudno zorientowa¢ si¢ w stanie
badan i dokonywanych ustaleniach’®. Najpilniejszym postulatem z punktu wi-
dzenia badan historycznych jest uporzadkowanie i uzupetnienie istniejacych
opracowan poswieconych postaci tego wybitnego wodza i jego roli dziejowej.
W 529 r. Mundus syn Gismosa zwiazany z gepidzka rodzing krélewska pa-
nujaca w Sirmium®, stuzacy wezesniej przez wiele lat Teodorykowi Wielkiemu
wystal poselstwo do Justyniana deklarujac ch¢é zostania poddanym cesarstwa’.
Cesarz zgodzil si¢ i powolal go na dowddce wojsk w lllyricum (magister mili-
tum per Illyricum)?®. Jak pokazaly pdzniejsze wydarzenia, byla to decyzja trafna,
ktéra przyniosta panstwu i samemu wladcy wiele pozytku. Mundus byt znako-
mitym dowddca i juz w 530 r. pokonat barbarzyricéw w Illyricum i Tracji’. Jego

> Nawet w obszernych pracach nie podejmuje si¢ préb uporzadkowania ustalen: A. Sarantis,
Justinian’s, s. 51-60; H. Gracanin, J. Skrgulja, The Gepids, s. 195-200.

¢ S. Szadeczky-Kardoss, Geschichte, s. 166; J. Prostko-Prostyniski, Utraeque Res Publicae, s. 226.

7 Data wydaje si¢ by¢ oczywista, wedlug informacji Malalasa nastapito to za konsulatu
Decjusza: Ioannis Malalae, Chronographia, rec. 1. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 2000, s. 378, 51
(XVIII46), (dalej Malalas, w nawiasie ksiega i ustep). R.S. Bagnall, A. Cameron, S.R. Schwartz,
K.A. Warp, The Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987, s. 592-593. Trudno zrozumieé
zapis po$wigcony chronologii tego wydarzenia w Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen
Reiches von 476 bis 565, bearbeitet von T.C. Lounghis, B. Blysidu, St. Lampakes, Nicosia 2005,
s. 189, nr 687, (dalej: Regesten), gdzie podano date 529/530 (5312).

8 Wezesniej to stanowisko zajmowat prawdopodobnie Ascum, ktéry w 528 r. trafit do
niewoli: J.R. Martindale, Ascum, [w:] The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. I]a,
Cambridge 1992, s. 136 (dalej: PLRE), J. Prostko-Prostyniski, A History of the Heruls, Poznan
2021,'5.92-93. Mundus petnit obowiazki wodza w lllyricum w latach 529-531: Faszi: PLRE I1Ib,
s. 1501. Dalsze informacje patrz przyp. 28.

? Walki miaty miejsce za konsulatu Lampadiusza i Orestesa, tj. w 530 r.. Taka datacje podaje
pochodzacy z lllyricum Marcellin Comes wspélczesny opisywanym wydarzeniom: Marcellini
V.C. comitis Chronicon, ed. T. Mommsen, MGH AA XI, Berolini 1894, ad. 530 (dalej: Marcellin
Comes); patrz tez: R.S. Bagnall, A. Cameron, S.R. Schwartz, K.A. Warp, The Consuls, s. 594-
595 oraz niefortunny zapis w Regesten, s. 189-190, nr 688: data 529/530 (5312). W przypadku
pozyskania przez Justyniana Mundusa i jego operacji wojskowych pojawia si¢ podstawowy dla
badan historycznych problem ze zdefiniowaniem zagrozenia, z jakim mierzylo si¢ wtedy cesarstwo
nad Dunajem, gdzie ziemiom cesarza mieli zagraza¢ Slowianie i Bulgarzy (FE. Wozniak, East
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sukcesy militarne zostaly docenione przez cesarza, ktéry zadbal, by mieszkancy
Konstantynopola mogli w hipodromie oglada¢ pokonanych barbarzyncéw™.
Zwycigstwa zapewnily mu wysoka pozycje wsréd dwezesnych dow6dcdw wojsk
cesarskich, czego wyrazem byto powotanie go na stanowisko magister militum
per Orientem. Ten awans m6gt wynika¢ z trudnosci, jakie pojawily si¢ przed
armia cesarska walczacy z Persami w zwigzku z klgska Belizariusza pod Cal-
linicum w kwietniu 531 r.'* W czasie buntu Nika w styczniu 532 r. Mundus
przebywal z oddzialem swych zolnierzy w Konstantynopolu i wykazal si¢ lo-
jalno$cia w stosunku do Justyniana, biorac udziat w walkach po jego stronie®.
Gdy w 535 r. na wie$¢ o $mierci Amalasunty cesarz rozpoczat wojne z Ostrogo-
tami, to wystal Mundusa w celu opanowania Dalmacgji i jej stolicy Salony. Wodz
zginal prawdopodobnie na poczatku 536 r. w zwycieskich walkach z wojskami
Ostrogotéw, ktdre prébowaly wyprzeé wojska cesarskie z Dalmacji i Salony'™.
Zdecydowanie mniej wiemy o wczesniejszym okresie zycia Mundusa ze
wzgledu na nieliczne i niejednoznaczne czy wrecz wykluczajace si¢ w swej wy-
mowie wzmianki zrédlowe, ma to za$ istotne znaczenie dla odtwarzania jego

Rome, Ravenna and Western Illyricum: 454-536 A.D., ,Historia” 1981, t. 30, 376-79). Mogli
to by¢ Gepidzi badZ Herulowie: S. Szddeczky-Kardoss, Geschichze, s. 169. Inna interpretacja,
z kim walczyl Mundus w llyricum, patrz: A. Sarantis, Justinian’s, s. 56; H. Gratanin, J. Skrgulja,
The Gepids, s. 196.

19 Uczezenie zwycigstwa nad Bulgarami: B. Croke, Justynian’s Bulgar victory celebration,
»Byzantinoslavica” 1980, t. 41, s. 189-194; M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians, Gottingen
2003, s. 151-152; M. McCormick, Eternal victory, Cambridge 1986, s. 65; M. J. Leszka,
T. Wolitiska, Cesarz, dwér i poddani, [w:] Konstantynopol-Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie
wezesnobizantyriskim, red. M. . Leszka, T. Woliriska, Warszawa 2011, s. 250, 258.

1 Taka informacj¢ podaje Malalas, s. 390, 86. (XVIIL, 61). Nie ma innych przekazéw
méwiacych, ze objat to stanowisko, stad watpliwosci, czy doszto do zmiany: W. Enfilin, Mundo,
kol. 560; B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Bd. 1, Berlin 1960, s. 289.

12 Prawdopodobnie cesarz chcial wyjasni¢ przyczyng niepowodzenia: Malalas, s. 389, 61.
Regesten s. 214, nr 811. D. Brodka, Prokopios und Malalas iiber die Schlacht bei Callinicum
(19.04.531), ,Classica Cracoviensia” 2011, t. 14, s. 71-93.

¥ Oméwienie stanu badan: R. Pfeilschifter, Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation
und Konfliktaustrag in einer spitantiken Metropole, (Millennium Studien, Bd. 44), Berlin-Boston
2013, 5. 178-210; G. Greatrex, The Nika Riot: a reappraisal, ,Journal of Hellenic Studies”
1997,t.117,s.60-86; C. Kochn, Stasidtai into stratidtai: the Nika Riot revisited, ,Byzantinische
Zeitschrift” 2023, t. 116, 5. 77-103.

1* Walki w Dalmacji opisat jedynie Prokopiusz z Cezarei: Procopii Caesariensis, Opera
Omnia. De bellis libri VIII, vol. 11, rec. J. Haury, add. et corr. G. Wirth, Lipsiae 1963, V 5, 2
i11;V7,1-10. (dalej: Prokopiusz, cyfry w nawiasach oznaczaja kolejno: ksigge, rozdzial, ustep).
1.J. Wilkes, Dalmatia, Oxford 1969, s. 425-426; B. Rubin, Das Zeitalter, Bd 2,s. 90-92, 95.
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pozniejszych loséw. Obecnie zdecydowanie przewaza poglad, ze wédz Mun-
dus z czasdéw Justyniana moze by¢ utozsamiany z przywddca bandytéw o imie-
niu Mundo wyrzadzajacym szkody w rzymskiej prowincji Mezji I na poczatku
VI w." Ten ostatni w 505 r. zostal zaatakowany przez wojska cesarza Anasta-
zjusza i udato mu si¢ odnie$¢ zwyciestwo nad nimi, by¢ moze dzigki wsparciu
militarnemu ze strony Ostrogotéw.' Niewatpliwie od momentu konfliktu
z cesarzem w 505 r. Mundus byt zwigzany z Teodorykiem Wielkim, chociaz
nie mozna wykluczy¢, ze jego wspdlpraca z krélem zostala zapoczatkowana
wezesniej'’.

Pogmatwanych loséw wodza, zwlaszcza w mlodoséci, nie mozna w miarg
jednoznacznie odtworzy¢, w dodatku w dotychcezasowych opracowaniach sku-
piono uwage przede wszystkim na ukazywaniu jego dziataii w ujeciu biograficz-
nym. Jako punkt wyjécia przyjmowano ustalenia dotyczace jego pochodzenia
oraz mtodosci i na tej podstawie omawiano to, co wydarzylo si¢ pézniej, zwlasz-
cza w kontekscie jego przejécia na strong cesarstwa'®.

Tego typu podejscie nie wydaje si¢ by¢ satystakcjonujace z punktu widze-
nia analizy historycznej, poniewaz nie bierze si¢ pod uwage charakterystyki za-
chowanych przekazéw zrédiowy. O roli dziejowej Mundusa nie zadecydowato
pochodzenie i jego osiagni¢cia militarne w czasie dziatan wojennych Ostrogo-

15 Rozréznienie postaci: Mundo: PLRE II: 767-768 jako z pochodzenia Hun i Mundus:
PLRE III b: 903-905 jako Gepida. Obecnie takie stanowisko jest rzadko prezentowane, np.
E Tinnefeld, Mundo, kol. 473. Oméwienie problematyki identyfikacji obu wodzéw: B. Croke,
Mundo, s. 125-126.

16 Przekazy o poczatku kariery analizuje S. Szadeczky-Kardoss, Geschichre, s. 167-168;
J. Prostko-Prostyniski, Usraeque Res Publicae, s. 227-230; Konflike z Teodoryka z cesarstwem:
M. Meier, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 224-226;
M. Cristini, Graecia est professa discordiam. Teoderico, Anastasio e la battaglia di Horreum Margi,
»Byzantinische Zeitschrift” 2019, t. 112, s. 67-84.

7 Chodzi o interpretacj¢ informacji Ennodiusza: J. Prostko-Prostytiski, Utraeque Res
Publicae, s.223-226; C. Rohr, Byzanz und die ostromische Kaiser im Spigel der Werke Ennodius,
[w:] Atti della Terza Giornata Ennodiana, ed. F. Gasti, Pisa 2006, s. 43-57.

18 Doskonaly przyklady C. Diculescu, Die Gepiden. Ihre Wanderungen und die Geschichte
ibres Reiches in Dazien, Leipzig 1922, 5. 114-117; S. Szadeczky-Kardoss, Geschichte, s. 166-167;
W. Pohl, Die Gepiden und die Gentes an der mitteren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches,
[w:] H. Wolfram, F. Daim, Die Vilker an der Mitteren und Unteren Donau im Finften und
Sechsten Jahrbundert, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse, Denkschriften 145, Wien 1980, s. 292-293.
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téw z 504-505 skierowanych przeciw Gepidom z Sirmium i cesarstwu,' lecz
jego stuzba u Justyniana. Wtasnie w zwiazku z tym wydarzeniem pojawia si¢
kilka relacji majacych podstawowe znaczenie dla odtwarzania kariery Mundu-
sa. Chodzi o opowiesci o wodzu zawarte w dzietach Jana Malalasa, Teofanesa
Wyznawcy, Marcellina Komesa i Jordanesa. Jednakze te przekazy zrédlowe in-
terpretowane facznie nie tworza spéjnej catosci, co wskazuje na potrzebe pogte-
bienia analizy droga ustalenia ich przestania.

Uwzglednienie, kto, kiedy i w jakich okolicznosciach wypowiadal si¢
o Mundusie, pozwala dostrzec, ze réznice w przedstawianiu tej postaci sa
nieprzypadkowe, poniewaz zalezg od proweniencji i datacji zrédel. Zatem
punktem wyjécia analizy sytuacji, w jakiej wédz podjal stuzbe u Justyniana,
powinna by¢ refleksja nad obrazem wodza w poszczegélnych dzietach histo-
rycznych. Chodzi o relacje wspotczesne lub bardzo bliskie rozgrywajacym si¢
wydarzeniom, dlatego réwnie wazne jest, co i jak napisali oraz, co pomineli
poszczegdlni autorzy. Jak si¢ wydaje, wspomniane przekazy zawieraja alterna-
tywne opowieéci o karierze Mundusa, reprezentujace kilka punktéw widze-
nia. Prawdopodobnie Malalas i bliski mu Teofanes bezpo$rednio nawiazuja
do oficjalnej opowie$¢, jaka mogta by¢ rozpowszechniana przez propagande
cesarskg z Konstantynopola w zwiazku z przejsciem na strong Justyniana tak
wybitnego wodza i jego zwyciestwami dla cesarstwa.”® Na drugim biegunie
jest niechetny mu Jordanes, jednakze o tym autorze i celach przyswiecajacych

19 Trafne okreslenie: ,Mundo — Affire” dla wystapienia wojsk Anastazjusza przeciw wodzo-
wi — L. Varady, Epenwechsel um 476, Budapest 1984, s. 60, przyp. 102. Trzeba jednakze zwrécié
uwagg, ze to epizod taczacy poczatki kariery Mundusa z dwoma innymi, szerszymi problemami,
ktore trzeba w zwiazku z nim interpretowaé: atakiem Ostrogotéw na Sirmium i stosunka-
mi Teodoryka z Anastazjuszem. Analiza zrédet pod katem stosunku do Teodoryka i szerzej
jego polityki: A. Goltz A., Barbar — Konig — Tyrann: Das Bild Theoderichs des GrofSen in der
Uberlieferung des S. bis 9. Jahrhunderts, Berlin, New York 2008.

20 Malalas prawdopodobnie wykorzystywal oficjalne materialy, jakie pochodzily od cesar-
za: R.D. Scott, Malalas, The Secret History, and Justinian’s Propaganda, ,Dumbarton Oaks
Papers” 1985, t. 39, 5. 101-109; A. Fontana, Is the Past Still Alive? Ancient History and Imperial
Propaganda in John Malalas’ Account of Justinian’s Reign, [w:] Johannes Malalas: Der Chronist
als Zeithistoriker, ed. O. Gengler, M. Meier, Stuttgart 2021, (Malalas Studien, vol. 4), s. 209-
225. O zrédtach tego autora: M. Kulikowski, Malalas in the Archives, [w:] Die Weltchronik des
Johannes Malalas. Quellenfragen, ed. L. Carrara, M. Meier, Ch. Radtki Jansen, Stuttgart 2017
(Malalas Studien, vol. 2), s. 203-215; R. Scott, Malalas’ Sources for Contemporary Sources, [w:]
Malalas Studien, vol. 2, 5. 217-233.
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mu przy pisaniu jego dziel niewiele pewnego mozna powiedzie¢*!. W utworze
poswigconym dziejom Rzymu (Romana) zmieécil tak zdawkowe wzmianki,
ze czytelnik nieznajacy dziejéw regionu naddunajskiego nie miat szans dowie-
dzie¢ si¢ niczego o Mundusie, poza tym ze brat udziat w dzialaniach wojennych
za Anastazjusza i Justyniana oraz ze byl wodzem?®. Z kolei w dziele poswie-
conym Gotom (Getica) przemilczal jego sukcesy w armii cesarskiej i staral sie
o$mieszy¢ jego pochodzenie, poczatki dziatalnosci i zdolnosci wojskowe?.

Wspolezesny Mundusowi i pochodzacy z Illyricum kronikarz Marcellin
Komes przedstawil w swym dziele dwa epizody militarne z udzialem wodza:
zwycigstwo nad armia cesarska w 505 r. i relacje o sukcesach nad barbarzyncami
w 530 r. w stuzbie Justyniana®. Wybér materiatu, niepominigcie walk Mundu-
sa przeciw cesarstwu oraz koncentracja autora na aspekeie czysto militarnym,
ukazujacym jednoznacznie wybitne zdolnoéci wojskowe wodza zdajg si¢ $wiad-
czy¢, ze Marcellin prawdopodobnie przedstawit punkt widzenia wojskowych
z lllyricum®.

21 Oméwienie literatury An Inventory of Late Antique Historiography, ed. P. Van Nutffelen,
L. Van Hoof, (Corpus Christianorum. Claves — Subsidia 5), Turnhout 2020, s. 270-274;
B. Croke, Latin Historiography and the Barbarian Kingsdoms, [w:] Greek & Roman Historiography.
Fourth to Sixth Century A. D., ed. G. Marasco, Leiden-Boston 2003, s. 349-389. Literaturg na
temat celéw pisarstwa Jordanesa omawia B. Koloczek: Jordanes, O cafosci dziejéw albo o pocho-
dzeniu i czynach narodu rzymskiego. O pochodzeniu i czynach Gotdw, przeklad, wstep i komentarz
B.J. Koloczek, Krakéw 2022, s. LIV-LXVII (dalej: Jordanes, O catosci).

22 Jordanis, Romana et Getica, rec. Th. Mommsen, MGH AA V,1, Berlin 1882, (dalej:
Jordanes, Getica) cap. 356 i 387. Komentarze i thumaczenia: Jordanes, Romana and Getica, ed.
P. Nuffelen, L. Van Hoof, Liverpool 2020 (dalej: Jordanes, Romana), s. 206 przyp. 602, 218
przyp. 660; Jordanes, O cafosci, s. 136, 148.

23 Jordanes, Getica, 300-301. Komentarze i thumaczenia: lordanes, Getica, ed. A. Grillone,
Paris 2017, s. 250-253, 416-417; Jordanes, Romana, s. 362-363 przyp. 929; Jordanes, O calosci,
s. 136, 148.

2% O postaci i dorobku tego autora: Az Inventory of Late Antique Historiography, s. 299;
B. Croke, Count Marcellinus and his Chronicle, Oxford 2003; W. Treadgold, The Early Byzantine
Historians, London 2007, s. 227-235; M.J. Leszka, S. Wierzbinski, Komes Marcellin vir claris-
simus. Historyk i jego dzieto, £6dz 2022.

25 Relacja o Mundusic u Marcellina Komesa pokazuje jego niezalezny od propagandy
Justyniana osad wydarzen regionalnych. Dyskusja o Zrédlach i wykorzystywaniu przez Jordanesa
kroniki Marcellina: L. Varady, Jordanes-Studien. Jordanes und das ,Chronikon* des Marcellinus
Comes. Die Selbstindigkeit des Jordanes, ,Chiron” 1976, t. 6, 5. 441-487; M. Gusso, Contributi allo
studio della composizione e delle fonti del Chronicon di Marcellinus Comes, ,Studia et Documenta
Historiae et Iuris” 1995, t. 61, 5. 557-622.
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Relacja Prokopiusza z Cezarei poswiecona Mundusowi i jego dziatalnosci
nie budzi wickszego zainteresowania w nauce, co prawdopodobnie wynika
z tego, ze odnosi si¢ tylko do udziatu wodza w thlumieniu buntu Nika oraz do
walk w Dalmacji z Ostrogotami w 535-536 r. Ten autor w prawdzie w ogéle
nie wspomniat o jego wezesniejszych sukcesach militarnych oraz o jego zna-
czeniu na obszarach naddunajskich, lecz informacje te moga by¢ wykorzystane
zaréwno do poglebienia badan nad osiaggni¢ciami wodza, jak i sporo wnies¢
do ustalen nad dostgpem historyka do zrddel, a takze nad jego warsztatem®.
Prokopiusz docenit rol¢ Mundusa w tlumieniu buntu Nika w 532 r., lecz na-
wet nie wiedzial, dlaczego przebywat on w Konstantynopolu w styczniu 532 r.
z oddziatem Heruléw?”. Nazwal go wtedy strategiem Illyricum, co powoduje
bagatelizowanie informacji Malalasa o weze$niejszym powotaniu Mundusa na
dowddce armii na granicy z Persami®®. Tymczasem wlasnie nominacja wodza
na urzad magister militum per Orientem ttumaczylaby jego zagadkowy pobyt
zsynemizolnierzamiw stolicy, kiedy to niezadowolony lud chcial obali¢ cesarza.
Konstantynopol petnit rol¢ wielkiej bazy wojskowej w zwiazku z koniecz-
nymi przerzutami wojsk z Europy oraz Azji i dlatego pojawienie si¢ tam Mun-
dusa z synem i zotnierzami mogto mieé zwiazek z objeciem przez niego nowego
stanowiska. Dla Prokopiusza Mundus byt strategiem Illyricum, o ktérym pisat
w zwiazku walkami z Ostrogotami w Dalmacji w 535 i 536 r., dlatego najwi-
doczniej nie orientowat sie, jaki urzad piastowat on na poczatku 532 r.

%6 Ciagle ukazuja si¢ nowe opracowania poswigcone Prokopiuszowi i jego dzielom. Nowe ca-
losciowe ujecia: A Companion to Procopius 0f Caesarea, ed. M. Meier, F. Montinaro, Leiden-Bo-
ston 2022; G. Greatrex, Perceptions of Procopius in resent scholarschip, ,Histos” 2014, t. 8,s. 76-
121; P. Rance, ‘Review—Discussion: New Viewpoints on Procopins’, ,Histos” 2022, t. 14, s. xciii-
cvi; D. Brodka, Witgp, [w:] Prokopiusz z Cezarei. Historia Wojen, t. 1, Krakéw 2013, s. XX-XXV.
Oméwienie twdrczodci i badan: M.R. Cataudella, Historiography in the East, [w:] Greek
& Roman Historiography. Fourth to Sixth Century A. D., ed. G. Marasco, Leiden-Boston 2003,
s. 391-447; W. Treadgold, The Early Byzantine Historians, s. 176-226.

27 Opis stlumienia buntu Nika przez ludzi Belizariusza i Mundusa u Prokopiusza: I 24,
40-52, jest ogdlny. Komentarz do calej relacji poswicconej zamieszkom: G. Greatrex, Procopius’
Persian Wars. 4 Historical Commentary, Cambridge 2022, s. 334-359.

28 Prokopiusz I 24, 41. Odnotowuje si¢ w literaturze nowe stanowisko Mundusa, lecz pod
wplywem informacji Prokopiusza traktuje si¢ je jako chwilowe, ograniczone do kilku miesiecy
w 531 r. (Fasti: PLRE I1Ib, s 1499), bo ponownie uwaza si¢ go za dowddce w Illyricum: Mundus
I w latach 532-536 (Fasti: PLRE I1Ib, s. 1501). Brak spéjnosci w rekonstrukcjach i powatpie-
wanie w relacj¢ Malalasa: przyp. 11; G. Greatrex, Rome and Persia at War 502-532, Leeds 1998,
s. 207 przyp. 38.
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Mundus odnidst wielkie sukcesy w walkach z Ostrogotami w Dalmacji®,
lecz dramatyczny opis ostatnich chwil jego zycia, gdy na wie$¢ o $mierci syna
Maurycjusza w walce z wrogami sam ruszyl do ataku i zginat w zwycieskiej bi-
twie, przestania inne informacje Prokopiusza zwigzane z waga tego wydarze-
nia dla ksztaltu dwezesnej polityki®. Smieré Mundusa w zwycigskiej bitwie
odbila si¢ szerokim echem wsréd Rzymian. Wtedy miano bowiem zrozumieé¢
opowies¢ pochodzaca jakoby z proroctwa Sybilli, wedtug ktérej po odzyska-
niu Afryki zginie ,$wiat” razem z potomkiem: Africa capta Mundus cum nato
peribir®'. O tym, ze tragiczny los Mundusa i jego syna wplynat takze na wielka
polityke, $wiadczy to, co napisat Prokopiusz o reakeji kréla Ostrogotéw The-
odahada na wie$¢ o $mierci wodza i jego syna. Theodahad zmienit bowiem swe
nastawienie co do zadan Justyniana: nie przejat si¢ kleska swych wojsk, ponie-
waz uwazal, ze brak Mundusa i jego syna Maurycjusza wzmacnia jego pozycje
w stosunku do Justyniana i w zwiagzku tym nie zamierzal rezygnowaé z wia-
dzy*. Prawdopodobnie nie chodzito tylko o zadawniong nienawis¢ do zdrajcy,
ktéry porzucit stuzbg u Ostrogotéw czy kolejng bledna decyzj¢ nieudolnego
krola, lecz $wiadomo$¢ jak wybitng role w dziataniach Justyniana nad Dunajem
odgrywat Mundus.

Punktem wyjscia analizy po$wigconej przejéciu Mundusa na strong Justy-
niana powinien by¢ przekaz wspélczesnego rozgrywajacym si¢ wydarzeniom

29 O walkach i zwyciestwie wojsk cesarskich: Prokopiusz VI 7, 1-5. Jordanes zaliczyt te
bitwe do najwigkszych w regionie: Jordanes, Getica, cap. 387. H.-U. Wiemer, Procopins and the
Barbarians in the West, [w:] A Companion to Procopius of Caesarea, s. 298;).J. Wilkes, Dalmatia,
s. 425-426; B. Rubin, Das Zeitalter, Bd 2, s. 90-92. Osiagnigcia Mundusa w Dalmacji bywa-
ja niedoceniane: H. Leppin, Justinian. Das Christliche Experiment, Stuttgart 2011, s. 163.
H. Wolfram (Historia Gotdw, s. 386) pisze wrecz o klesce Mundusa? Podobnie G. Heydemann,
The Ostrogothic Kingdom: Ideologies and Transitions, [w:] A Companion to Ostrogothic Italy,
Leiden, ed. J.J. Arnold, M.S. Bjornlie, K. Sessa, Boston 2016, s. 36-37.

30 Posta¢ Mundusa pojawia si¢ jako przyklad heroicznego wodza: M. Whitby, The War, [w:]
The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 11, Cambridge 2007, s. 335; C. Whately,
Battles and generals: combat, culture, and didacticism in Procopius’ Wars, Leiden-Boston 2016.
s. 188; D.A. Parnell, Procopius on Romans, Non-Romans, and battle casualties, [w:) Le Monde de
Procope/The World of Procopins, ed. G. Greatrex, S. Janniard, Paris 2018, s. 259.

31 Prokopiusz V 7,7 (cytat: Haury, Wirth, v. IT: 33,23-24); patrz tez: S. Szddeczky-Kardoss,
Geschichte, s. 170; W. Pohl, Die Gepiden, s. 293.

32 Teodahad mial odda¢ wladze Justynianowi: Prokopiusz V 6, 11, 19-21. Zmienit zdanie
na wies¢ o $mierci Mundusa i jego syna: Prokopiusz V7, 11-12. E. Stein, Histoire du Bas-Empire,
t. I, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, s. 343-344; M. Vitiello, Theodabad: A Platonic King at
the Collapse of Ostrogothic Italy, Toronto 2014, s. 150.
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Jana Malalasa i nawigzujaca do niego relacja Teofanesa Wyznawcy>. Opowiesé
Malalasa jest istotna nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania przez
autora wprost oficjalnych przekazéw pochodzacych od cesarza i stuzacych
celom propagandowym, lecz, co wydaje si¢ by¢ nie mniej wazne, catosciowe
przedstawienie okolicznosci pojawienia si¢ Mundusa na scenie politycznej za
Justyniana, facznie z prezentacja jego postaci. Warto przytoczyé w catosci od-
no$ny fragment Malalasa:

Eml 8¢ tij¢ dmatelog Aexiov mpooeppvn Powpeaiolg Motvdog 6 éx yévous Téwv
I'médwy xatayduevos, vidg @V Pryds, uete TV TeAeVTNY ToD idlov TaTPdG TRdS
Opavatihay, Beiov altod, yeyovis, kal difyev &v T Zipuiw. kol yvodg TodTo
6 pNE Poung & Ovakepeplods 6 kel Oeudeptyos, méplag TpoeTpeVato oV adTdV
Motvdov: xai mewoBeig dnibe mpdg adTdv pete TV avBp@mwy adTod Kl diETprye
TpdG abTOV, VTrepuay@v vep Tob Ovahepeplokod Tob kal Oevdepiyov. Avaywphong
8¢ Motvdog amd Pedung avijABey &mi tov AavodBiov moTaudy kel mépyeg Tpog TOV
Baaihéa Tovotviavdy mpeofevtig firnoey adtov vmo T Pacteloy adTod yeveaDal.
kol £0¢6ato adTdy oV Toig avBpwmolg adToD, mowong adTOY oTpaTNAATYY TOD
IDwpav E6voug, xal dméhvoey adTdy év Tf] idd oTpatniacia. kal xataAaBévrog
adtob Ty xowpav Tob INvpikod éméppryay attgd Olvvor pete molhod mAnbovg
Stadbpwv BapPpwy- xal EeMBow dpunoey ket adT@V Kol TAVTHG KATAVIAWTEY-
Kol ETrep/ey Tpaidory €6 adT@Y kel Ever Pyt b T@V- Kol EyEveTo elpiivy &v TR O pdicn,
Kol &k TobTov $oPog kateiye T& BopPopa 8y,

Tego typu opowies¢ o nawiazaniu przez Justyniana porozumienia z Mun-
dusem i potem o jego sukcesach na czele wojsk cesarskich mogla zostaé opraco-
wana niedlugo po zaistnieniu ostatnich wydarzen, o jakich wspomina. Mozna
przyja¢ za prawdopodobne, ze na poczatku lat trzydziestych VI w. Justynian po-
lecit starannie przygotowa¢ na potrzeby propagandy materiat o zwycigstwach
nad Dunajem?®. Pomini¢to niewygodne fakty z przesztosci Mundusa, gdy wal-
czyi z powodzeniem z wojskami Anastazjusza, natomiast wspomniano o jego
pochodzeniu i o poczatkach kariery. Na zaproszenie Teodoryka wodz stuzyt

33 Obie relacje byly wielokrotnie przywolywane i omawiane w opracowaniach po$wigconych
Mundusowi: S. Szddeczky-Kardoss, Geschichre, s. 171; B. Croke, Mundo, s. 126-132.

3* Malalas, s. 378, 51-379, 66. Tekst i komentarz zamieszczony jest w internecie: Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, heeps://www.hadw-bw.de/.

35 Zwycigstwa byly doniosle, co potwierdza rzeczowa relacja Marcellina ad. 530: Mundo
Hllyricianae utriusque militiae ductor dudum Getis Illyricum discursantibus primus omnium
Romanorum ducum incubuir eosque haut paucis eorum interemptis fugavit. bis autem deinde con-
sulibus idem dux audaciae suae secundus in Thraciam quoque advolans praedantes eam Bulgares

felicz'or pugnans cecidit, quingentis eorum in proelia trucidatis.



38 Stanistaw Turlej

mu ze swymi ludZmi, potem za$ wystapit z inicjatywa przejscia na strong cesar-
stwa. Wedlug Malalasa Mundus opuscit ,Rzym” i kiedy osiagnat rzeke Dunaj,
wystal postéw do cesarza Justyniana, proszac, czy moze zosta¢ jego poddanym.
Uzyte sformutowania wskazuja, ze najwidoczniej Mundus przebywal na teryto-
rium Ostrogotéw za Dunajem i stamtad wyruszyt w kierunku ziem cesarstwa’.
Justynian przyjal Mundusa, ktéry otrzymal stanowisko magister militum per
Illyricum, co samo w sobie nie powinno dziwi¢. Podejmowanie stuzby w armii
rzymskiej przez dow6dcdw i zolnierzy spoza granic cesarstwa jest zjawiskiem
znanym?’. W relacji Malalasa na uwage zastuguje odrebne wspomnienie wodza
i jego ludzi. Watek ten pojawit si¢ juz przy okazji przejécia Mundusa na stuz-
be u Teodoryka®™. Odréznianie wodza od jego ludzi zdaje si¢ wskazywad, ze
w przypadku tych ostatnich nie chodzi o $witg, straz przyboczna czy bucellariu-
szy towarzyszacych Mundusowi, podobnie jak innym dowédcom?.

Podobnie do Malalasa pisze o Mundusie na poczatku IX w. Teofanes Wy-
znawca®. Opracowal on swa kronike, wykorzystujac intensywnie odpowied-
nie partie relacji Malalasa. Z punktu widzenia badan historycznych problem
zwigzku obu dziel polega na tym, ze kronika tego ostatniego zachowata sie tyl-
ko w jednym r¢kopisie z XII w.*!, natomiast Teofanes uzywat prawdopodobnie

3¢ J. Prostko-Prostyniski, Utraeque Res Publicae, s. 241. W literaturze zwykle powtarzany
jest poglad E. Steina, ze przebywal on nad rzeka Moraws, gdzie dzialal na poczatku VI w.;
E. Stein, Histoire, s. 156; patrz tez: F. Haarer, Anastasius I. Politics and Empirein the Later Roman
Waorld, Cambridge 2006, s. 93. Po zawarciu pokoju przez Teodoryka z Anastazjuszem nie ulega
watpliwosci, ze zwigzany z nim wédz, walczacy wezesniej z wojskami cesarskimi, usunat sie, by
nie drazni¢ Konstantynopola i przebywal na terytorium Ostrogotéw, zapewne na péinocnym
brzegu Dunaju.

37 J.L. Teall, The Barbarians, s. 299; G. Ravegnani, Soldati di Bisanzio in eta Giustinianea,
Roma 1988, s. 88; U. Roberto, Procopius and His Protagonists, [w:] A Companion to Procopius
of Caesarea, s. 365 przyp. 29.

38 Przyjmuje sig, Ze byta to $wita: B. Rubin, Das Zeitalter, Bd. 2, s. 140; M. Whitby, The
Wars of Justinian, Barnsley 2021, s. 261.

39 Przy wodzach Zrédta odnotowuja obecno$é bucellariuszy, tj. zotnierzy wchodzacych
w sklad oddzialéw bedacych na prywatnym ich utrzymaniu: O Schmitt, Die Bucellarii. Eine
Studie zum militarischen Gefolgschaftswesen in der Spitantike, ,Tyche” 1994, t.9,s. 147-174.

* Po ozywieniu badan nad Teofanesem w zwiazku z kwestionowaniem jego autorstwa kroniki
obecnie wida¢ mniejsze zainteresowanie tym autorem i dzietem, zwlaszcza z punktu widzenia
historii: JW.J. W. Torgerson, The Chronographia of George the Synkellos and Theophanes. The Ends
of Time in Ninth-Century Constantinople, Leiden-Boston 2022; stan badan oddaje: Studies in
Theophanes, ,Travaux et Mémoires” 2015, t. 19; The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine
and near Eastern History AD 284-813, ed. C. Mango, R. Scott, G. Greatrex, Oxford 1997.

" E. Jeffreys, The manuscript transmission of Malalas’ chronicle reconsidered, [w:] Malalas

Studien,vol 1, s, 139-151.
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wersji obszerniejszej i jego przekaz jest traktowany w pewnych wypadkach jako
uzupelnienie odpowiednich partii dzieta Malalasa®.

W kronice Teofanesa mamy inna datacj¢ pod 539/540 r.*?

Tobty 10 Eter Tpoaeppin Pwpaiog Motvdog 6 éx Tob yévovg T@v I'nmaidwy
KoTeryduevog, vidg I'iéopov, 8oTig pete v TehevTy ToD TarTpdg adTol AMDE Tpdg
Pijyery. tov Belov adTob &md pntpds, piiye 8vte Tod Zipuiov. kel yvods TodT0 6 P16
Pedung, 6 @=vdepiyos, o wpog adTov. kel meloBel amiAfe mpog adTOY kel v et
a0ToD cuppa@Y adTE. weTé O T TehevTy O=udepiyov AABey éml ToV AavodBiov
moTaudy kel frioeto oV pactiéa lovotviavdy eiven Hd T Pactieioy adtod- kal
MABev év Kavotwwtvoundhel. kel mold adtév drhoTiunoduevos 6 Baothedg kal
oV vidY adtod dmélvoey adtods, momaag adToY oTpaTyAdTYY Tob INhvptkod. kal
&v 1@ mapayevéaBon avtdy elg” T INwpucdy, e€7AGov of Botkypot mAiibog moly,
kel dpunoog ket alT@Y TavTeg Avilwaey. kol dméotethey év KawvoTvtivoumddet
¢x Tig alyuadwoing TOV fyoduevoy abt@v petd kal dAhwy, kel émdpmevooy &v TG
i, kol &yéveto eipivy Babein év 17 Opaxy, unkétt Toudvtwy v Odvwwy
mepaoat OV Aavotfy. Tobg 8¢ aiyuaddtovg T@v Bovkydpwy Emepyey 6 Baatheds
elg Apuevioy, xal eig Aalixhy, xal xatetdynony &v Tol vovuepiolg dpiBuols.

Relacja Teofanesa rézni si¢ w szczegétach od Malalasa, lecz ich zwiazek jest
ewidentny. Uklad materiatu jest podobny: pochodzenie Mundusa, jego stuzba
u Teodoryka, przybycie wodza nad Dunaj, prosba do cesarza o przyjecie, obje-
cie dowddztwa wojskowego w Illyricum oraz pézniejsze sukcesy. U Teofanesa
pojawiajg si¢ jednakze elementy relacji nieobecne w opowiesci Malalasa. Wodz
stuzyl Teodorykowi do $mierci, natomiast taczacy ich zwigzek zostal okreslony
jako symmachia. Mundus udat si¢ do Konstantynopola z synem, gdzie przyjat
ich cesarz. Wodz otrzymal dowddztwo w Illyricum, z kolei brakuje wzmianek
o jego ludziach*. Wida¢ réznicg w opowiesci o jego pochodzeniu i zwigzkach
rodzinnych. Biorac pod uwage tres¢ zachowanych relacji Malalasa i Teofanesa,

*2. O wykorzystaniu przez Teofanesa kroniki Malalasa: I. Rochow, Malalas bei Theophanes,
»Klio” 1983, t. 65, s. 459-474; The Chronicle of Theophanes Confessor, s. LXXXI, XCII-XCII;
R. Scott, The first half of Theophanes chronicle, ,Travaux et Mémoires” 2015, t. 19, s. 239-260.
Oryginalna wersja relacji Malalasa bywa okreslana jako tzw. Ur-Malalas; patrz: C. Koehn, Stasidzai,
s. 91-93; W. Brandes, Eine Verschwirung gegen Justinian im Jahre S62 und Johannes Malalas,
(w:] Malalas Studien, vol. 2, s. 357-392,

*3 Theophanis, Chronographia, ed. C. de Boor, vol. I, Lipsiac 1883, s. 218, 31-219, 16.
(A.M. 6032). Teofanes podaje bledng datacje: I. Rochow, Malalas, s. 468; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 318-319.

W centrum relacji Teofanesa znajduje si¢ Mundus i jego syn, taki ,rodzinny” motyw poja-
wia si¢ w zrédlach przy przedstawianiu wodzéw podejmujacych stuzbe u cesarza: G. Ravegnani,

Soldati, s. 90.
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najbardziej prawdopodobna jest hipoteza, ze w pierwotnym tekscie poswigco-
nym przejsciu Mundusa na stuzbe Justyniana zawarta byla obszerna relacja za-
wierajaca wywody o genealogii i mlodosci wodza, obecny byl zaréwno watek
osobisty zwiazany z wizyta Mundusa i jego syna w Konstantynopolu, jak i wspo-
mniano odr¢bnie o jego ludziach. Réznice pomiedzy relacjami Malalasa i Teofa-
nesa nie $wiadcza, ze mamy do czynienia z dwoma odmiennymi wersjami opo-
wiesci o Mundusie, lecz z dwoma skréconymi opisami tego samego obszernego
tekstu. Warto zwrdci¢ uwagg, ze Anastazy Bibliotekarz w swym tlumaczeniu
kroniki Teofanesa odnotowal w prawdzie epizod z Mundusem w sposéb zdaw-
kowy, lecz jednoznaczny pod wzgledem prawnym:

Anno tertio decimo imperii Iustyniani sociatus est Romanis Mundus ex genere
Gipedum dirivatus®.

Z kontekstu tego, co podaja zrddia o nawigzaniu wspolpracy przez Mun-
dusa z cesarzem, wynika, ze Anastazy spuentowal zawarte porozumienie jako
przymierze®. Jest to zrozumiale tylko wtedy, jesli przyjmiemy zalozenie, ze
wodz porozumiat si¢ z Justynianem nie tylko w sprawie swej osobistej pozycji.
Wéwezas bowiem jako poddany objatby urzad wojskowy i jak kazdy z wyzszych
dowddcédw mialtby swe przyboczne oddzialy bucellariuszy. Skoro jednak poja-
wia sie wzmianka, ze stal sie sprzymierzer’lcem cesarza, oznacza to, ze zawarte
porozumienia dotyczylo réwniez jego ludzi.

W zachowanej relacji Malalasa pojawiaja si¢ konsekwentnie informacje
o ludziach Mundusa. Podejmujac stuzb¢ u Teoderyka, wédz przybyt do niego
ze swoimi ludzmi: &niihBe mpde avtdv pete @V dvbpamwy adtod”, podobnie
do Justyniana: kol £3¢50to adTov odv Tolg avBparmorg adtod®. Zrédlo milczy na
temat tego, kim oni byli, poniewaz nie mialo to widocznie znaczenia. Wyod-
rebnienie w toku relacji tego watku dowodzi, ze byta to znaczna grupa majaca
podmiotowos$¢ prawna, ktéra uznawata przywédztwo Mundusa, ale dla swej
egzystencji wymagala odpowiednich srodkéw, kedre nalezato ustali¢ na drodze
prawnej w umowie z wladcg, ktéremu mieli stuzy¢.

Relacja Jordanesa poswiecona Mundusowi, jako calos¢, wymaga odrebne-
go omdwienia w kontekscie analizy Zrddel poswieconych poczatkom kariery

45 Anastasii Bibliothecarii Historiam Tripertitam, [w:] Theophanis, Chronographia, ed.
C. de Boor, vol. I1, Lipsiae 1885, s. 141, 23-24.

*6 A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphial953, s. 709: termin:
socius; G. Ravegnani, Soldati, s. 14.

47 Malalas, s. 378, 56.

48 Malalas, s. 379, 60.



Pozyskanie wodza Mundusa... 41

wodza, jednakze warto ja przytoczy¢ w dyskusji o jego statusie oraz o wojsku,
jakim dysponowal. Wedlug Jordanesa:

300(...] Indeque contra Sabinianum, Illyricum magistrum militum, qui tunc
cum Mundone paraverat conflictum, ad civitatem cognomine Margoplanum quae
inter Danubium Margumaque flumina adiacebat, cum duobus milibus ergo pedi-
tum equitibusque quingentis, in Mundonis solacia veniens Illlyricianum exercitum
demolivit. | ...]

301 Nam hic Mundo, de Attilana quondam origine descendens, Gepidarum
gentem fugiens ultra Danubium, in incultis locis sine ullis terrae cultoribus di-
uagatus, et pluribus abactoribus scamarisque et latronibus undecumque collec-
tis, turrem quae Herta dicitur, super Danubii ripam positam occupans; ibique
agresti ritu pmea’am, innectens uicinis regem se Suis gmssatoribus fecemt. Hunc
ergo pene desperatum et iam de traditione sua deliberantem, Pitza subveniens
e manibus Sabiniani eripuit, suoque regi Theoderico cum gratiarum actione fecit
subiectum™.

Ten niech¢tny Mundusowi autor wspomina, ze gdy rezydowat on w twier-
dzy Herta na ziemiach cesarstwa, mial wlasng armie i nazywal si¢ krélem®.
Napady na okoliczng ludno$¢ zapewnialy mu zapewne $rodki na utrzymanie
zolnierzy, ktérych Jordanes okreslal jako bandytéw, zlodziei i skamaréw’!.
Gdy Mundusa zaatakowaly wojska pod dowddztwem Sabinianusa (magister
militum per Illyricum), przed kleskg uratowata go pomoc Ostrogotéw. Dwa
tysigce piechoty i pieciuset jezdzcéw pod dowddztwem Pitzi wystarczylo, by
pokona¢ Rzymian®2. Swe ocalenie Mundus miat zawdzigczaé pomocy dowddey
Teodoryka, ktéry, jak wynika z relacji, sam pokonat wojska cesarskie. Wowczas
wodz miat staé si¢ wdzigeznym poddanym kréla Ostrogotéw?. Nie wnikajac

* Opis wydarzen z 505 r. wedtug A. Goltz, Barbar-Konig-Tyrann, s. 82 przyp. 52, to skrét
Marcellina Komesa ad. 505 (tekst za wydaniem Mommsena, ktére uznawane jest za lepsze niz
Grillione).

%0 Wieza Herta u Jordanesa odnosi si¢ prawdopodobnie do Margum. Pelne oméwienie pro-
blematyki zwiazanej z identyfikacja patrz: J. Prostko-Prostynski, Utraeque Res Publicae, s. 230-236.

°1 Skamarowie — patrz: S. Szddeczky Kardoss, Scamarae, RE Supp. X1 (1968), k. 1239-1242;
J. Prostko-Prostynski, Gli scamari. Considerazioni sulla loro identitd, ,Bulletino dell'Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano” 1993, t. 99, nr 1, s. 279-300.

52 Przyjmuje sie, ze informacje Jordanesa moga pochodzié z tradycji Ostrogotow: A. Goltz,
Barbar-Konig-Tyrann, s. 82 przyp. 52; H.-U. Wiemer, Theoderich der Grosse, Konig der Goten,
Herrscher der Romer, Miinchen 2018, s. 349. Jednakze Jordanes jest niezalezny od tradycji
Ostrogotéw, ktdra konsekwentnie méwi w tym czasie o walkach z Bulgarami.

53 J. Prostko-Prostyniski, Utraeque Res Publicae, s. 229-230.
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w tym miejscu w szczeg6ly, mozna stwierdzié, ze od strony prawnej relacja Jor-
danesa mogta nawigzywa¢ do rzeczywistosci i korespondowaé z tym, co prze-
kazal Malalas: Mundus przeni6st si¢ za Dunaj na ziemie Teodoryka i pod tym
wzgledem stat si¢ jego poddanym, natomiast ze wzgledu na swych ludzi, zawart
przymierze z krélem.

W kontekscie dyskusji o pozycji Mundusa w 505 r. warto odwotaé si¢ do
relacji Marcellina Komesa, odnotowujacego wyprawe Sabinianusa:**

Idem Sabinianus Sabiniani Magni filius ductorque militiae delegatus contra
Mundonem Getam arma construxit. Decem milia armatorum sibimet adscitorum
plaustraque armis atque conmeatibus secum trahens pugnaturus accessit. Commis-
soque ad Horreo Margo proelio multis suorum militibus in hoc conflictu perditis
et in Margo flumine enecatis, amissis praeterea plaustris in castellum, quod Nato
dicitur, cum paucis fugit>.

Wedlug tego autora sam Mundus pokonal armie¢ Sabinianusa w 505 r,
jednakze znaczenie tej relacji nie polega tylko na zaprezentowaniu innej wer-
sji przebiegu bitwy pomijajacej udziat Ostrogotdw, lecz na podaniu danych
dotyczacych liczebnosci wojsk cesarskich. Pogrom armii Sabinianusa byt fak-
tem i dokonaé tego mogly tylko odpowiednie sity. Prawdopodobnie Mundus
dysponowal armig liczacg tysiace, nie za$ setki ludzi. Skoro watek jego ,ludzi”
zostal wyeksponowany przez Malalasa i potwierdzony zdolnosciami militar-
nymi oraz organizacyjnymi wodza ujawnionymi wczesniej, to mozna przyjaé,
ze stal na czele armii liczacej kilka tysiecy zolnierzy. Biorac pod uwage kwe-
stie prestizu i bezpieczenstwa, Mundus mégt mie¢ ciagle koto siebie kilkuset
przybocznych zotnierzy, natomiast nie byli to wszyscy jego ,ludzie”. Teofanes
opisujac przebieg buntu Nika w Konstantynopolu, gdy cesarz rozwazat uciecz-
ke do Heraklei w Tracji, zauwaza, ze polecit on Mundusowi z synem i innymi
strzec patacu:

[...] xaTodetyog duAdTTey T6 TAAATIOV TOV OTPATNAATNY Motvdov pete Tod
vio adToD ,y 4vdp@v kel Kwvatavtidhov, kal Todg xoufucovlapiovs™.

Zapis wyraznie méwi, ze wodz z synem mieli 3 tysigce ludzi*’. Taka liczba
zolnierzy koresponduje z innymi wzmiankami akcentujgcymi, ze wédz dyspo-

>* Analiza informacji o tym wodzu i jego ojcu u Marcellina Comesa patrz: B. Croke, Count,
5. 53, 65-66.

%5 Marcellin Comes ad. 505.

*6 Theophanes, 184, 28-30 (AM 6024). The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 279.

*7 Zwykle pisze si¢ w literaturze, ze Mundus przebywal w stolicy z synem i oddziatem zol-
nierzy. Jego liczebno$¢ okresla si¢ na kilkuset ludzi: R. Pfeilschifter, Der Kaiser, s. 202-203;
G. Greatrex, Procopius’ attitude towards barbarians, [w:] Le Monde de Procope, s. 341; G. Greatrex,
Procopins’ Persian Wars, s. 355.
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nowal kilkutysieczng armia. W $wietle zachowanych przekazéw zrédlowych
Mundus w 529 r. po negocjacjach z Justynianem opuscit Ostrogotéw i z hono-
rami zostal przyjety na stuzbe cesarstwa. Zagwarantowano mu odpowiednie
stanowisko, zadbano o jego rodzing oraz jego ludzi. Obowigzek odpowiedzial-
noéci wodza za jego ,armi¢” w pewnym sensie moze thumaczy¢ fake, ze nie opu-
scit Ostrogotéw zaraz po $mierci Teodoryka. Trzeba bylo odpowiednich dzia-
tan dyplomatycznych i logistycznych, by przygotowa¢ takie przedsiewziecie.
Jednakze tylko analiza kontekstu historycznego moze doprowadzi¢ do sprecy-
zowania ustaler, na temat tego, co dzialo si¢ wschodnich rubiezach panstwa
Ostrogotéw w latach 526-529 oraz nakresli¢ okolicznosci, w jakich doszto do
sfinalizowania umowy Justyniana z Mundusem. Czy wodz wystapit z inicjaty-
wa przejécia na stuzbe cesarstwa, jak pisza obaj kronikarze bizantynscy, czy tez
Justynian starat si¢ go pozyska¢, lecz ze wzgledéw prestizowych rozpropagowal
inng wersj¢ przebiegu wydarzen.

Reasumujac przeprowadzone badania, nalezy podkresli¢, ze zachowane
w kronikach Malalasa i Teofanesa informacje o Mundusie majg wigksze zna-
czenie, niz mogtoby si¢ poczatkowo wydawa¢, poniewaz stanowig takze punkt
odniesienia do rekonstrukeji poczatkéw jego kariery. Prawdopodobnie Ju-
stynianowi zalezalo na wygodnym dla jego wizji politycznej sformulowaniu
opowieéci o pojawieniu si¢ na stuzbie cesarstwa w 529 r. zwycieskiego wodza,
jednakze trzeba wzia¢ pod uwage, ze na tres¢ jej pierwszej czesci moégt mieé
wplyw sam Mundus. Prowadzil negocjacje z cesarzem, byt z synem w Konstan-
tynopolu, w rezultacie przygotowano porozumienie, ktére postuzylo za pod-
stawe do wydania przez wladcg odpowiednich aktéw prawnych. Jak wskazuja
zachowane zapisy u Malalasa i Teofanesa, wywéd o rodowodzie Mundusa byt
obszerny, lecz nast¢pnie dla kopistéw stat si¢ zbedny i niezrozumialy, jednak-
zZe jego wymowa jest oczywista i powinna by¢ uwzgledniana. Mundus chciat
by¢ postrzegany jako syn kréla. Nie uciekt od Gepidéw, jak pisal Jordanes, lecz
na wezwanie Teodoryka stuzyt mu ze swymi ludzmi jako sprzymierzeniec. Jak
wida¢ réwniez z relacji Prokopiusza, wodz swiadomie budowat pozycje swe-
go syna, ktdry towarzyszyt mu w réznych sytuacjach: w czasie wizyt u cesarza
i kampanii wojskowych. Poczatki kariery Mundusa wymagaja odr¢bnego omé-
wienia, poniewaz s3 wplecione w zmagania Teodoryka Wielkiego z Gepidami
i cesarzem Anastazjuszem, jednakze trzeba doceni¢ tradycj¢ przekazang przez
Malalasa i Teofanesa, poniewaz zawiera prawdopodobnie elementy autopre-
zentacji samego Mundusa.
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