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Francja i Wielka Brytania a powstanie styczniowe

France and Great Britain towards the January Uprising

Abstrakt

Artykut dotyczy polityki gléwnych mocarstw europejskich: Wielkiej Bry-
tanii i Francji wobec powstania styczniowego. Tekst nosi charakter syntezy,
majacej na celu przyblizenie meandréw polityki dyplomatycznej prowadzonej
na arenie europejskiej wobec tzw. kwestii polskiej, ktéra wyszta niejako na $wia-
tlo dzienne podczas kolejnego powstania. Artykut pokazuje, jak najwazniejsze
panstwa europejskie traktowaty dazenia narodowowyzwolenicze Polakéw i wy-
korzystywaly ten temat dla celéw swojej polityki wewngtrznej, co bylo szcze-
gblnie widoczne w przypadku spoteczenstw juz cze$ciowo zdemokratyzowa-
nych, czyli Wielkiej Brytanii i Francji.

Abstract

The article deals with the policy of the major European powers: Great Brita-
in and France, in relation to the January Uprising. The text is a synthesis, which
is intended to bring closer the meanderings of the diplomatic policy pursued
in the European arena towards the so-called Polish issue, which came to light,
as it were, on another insurrection. The article shows how the most important
European states treated the Poles national liberation aspirations and played up
the subject for the use of their domestic policy, which was particularly evident

in the case of societies that were already partially democratized, namely the Bri-
tish and French.
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Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie mi¢gdzynarodowego aspektu
powstania styczniowego (1863-1864), zwlaszcza z perspektywy Zjedno-
czonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii (Wielkiej Brytanii) oraz IT Ce-
sarstwa Francuskiego (Francji). W tym kontekscie ukazane zostang zaréwno
dziatalno$¢ dyplomacji obu mocarstw europejskich, jak i nastawienie poszcze-
gblnych grup spolecznych w tych paristwach wobec insurekeji. Celem artyku-
tu jest bowiem zbadanie i ukazanie nie tylko polityki zagranicznej Wielkiej
Brytanii oraz Francji wobec powstania styczniowego czy tez Rosji, ale takze
umieszczenie jej w szerszym ogdlnoeuropejskim kontekscie, majac na wzgle-
dzie tad, ktdry od kongresu wiedenskiego lat 1814-1815 ulegat juz daleko ida-
cym przeobrazeniom. Na marginesie ukazany zostanie takze stosunek innych
panstw europejskich do polskiej insurekeji, w tym m.in. Austrii, Prus, Pafistwa
Koscielnego czy Wioch.

Drugim celem, stanowigcym swoistg funkcje poprzedniego, jest ukazanie
stosunku spoleczenistw obu demokratyzujacych si¢ paistw do tzw. sprawy
polskiej. Hipoteza badawcza artykutu, skorelowang z powyzszymi celami, jest
bowiem zalozenie, ze zaréwno brytyjska, jak i francuska opinia publiczna mia-
ly niewielki wplyw na dziatalno$¢ dyplomacji obu mocarstw — a jedli byta ona
wyrazana przez nizsze warstwy spoleczne, tym to oddzialywanie bylo mniejsze.

Polityka mocarstw przed wybuchem powstania

Sytuacja polityczna w Europie zmienila si¢ w istotny sposéb po wojnie
krymskiej, w ktdrej polaczone sily francusko-brytyjskie wsparly ostabiong Turcje
w obronie przed Rosja. Konflikt ten stanowit prawdopodobnie najpowazniejszy
wylom w polityce europejskiej od czaséw postanowient kongresu wiederiskie-
go lat 1814-1815, ktérego jednym z istotniejszych zatozen bylo utrzymywanie
réwnowagi sit na kontynencie. Najwazniejsza przeszkoda w utrzymaniu owe-
go balansu byly dazenia emancypacyjne zniewolonych narodéw, ktére cheialy
utworzy¢ whasne panstwa. W 1830 r. udalo si¢ to Belgii, w tym czasie tez nie-
podlegltoé¢ wywalczyta Grecja, uniezalezniajac si¢ od Turgji. Stato sie to inspi-
racja dla innych ruchéw narodowowyzwoleniczych, czego najlepszym przykta-
dem stata si¢ Wiosna Ludéw 1848 r.
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Z kolei pod koniec lat 50-tych nasilily si¢ tendencje zjednoczeniowe na Pot-
wyspie Apeniiskim. Hrabia Camillo di Cavour, premier Krdlestwa Sardynii,
ktére obejmowalo swoim zasiegiem réwniez Sabaudie i Piemont, dazyt do zjed-
noczenia Wtoch. W pierwszym rzgdzie na drodze stata Austria, ktéra kontro-
lowata pétnocng czgé¢ Italii. Na pomoc przyszta Francja, kedrej wladca, cesarz
Napoleon III, chciat obali¢ postanowienia fadu wiedenskiego, upatrujac w tym
korzysci dla swojego kraju. Po przegranej przez Austriakéw wojnie francusko-
-austriackiej 1859 r. cesarz Franciszek Jézef, 11 lipca 1859 r. w Villafranca, pod-
pisal rozejm i zrzekt si¢ Lombardii, ktdra jeszcze w tym samym roku ostatecznie
zostala przyznana Piemontowi. Otworzyto to droge do dalszego jednoczenia
Witoch pod bertem Wiktora Emanuela II z dynastii sabaudzkiej'.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze z inicjatywy francuskiego cesarza we
wrzesniu 1859 r. powstal artykul w paryskim Le Correspondant, ktéry stal na
stanowisku, ze niepodlegloé¢ innego kraju europejskiego, Polski, stanowi gwa-
rancje powszechnego pokoju i réwnowagi europejskiej®.

Polacy odegrali duza role w nastepnej fazie jednoczenia panstwa wloskiego,
uczestniczac w maju 1860 r. w wyprawie ,,tysigca czerwonych koszul” Giuseppe
Garibaldiego na Sycyli¢ i Neapol. Wzig¢to w niej udziat wielu polskich oficeréw,
w tym m.in. Marian Langiewicz, pézniejszy dyktator powstania styczniowego,
jak i Julian Konstanty Ordon, o ktérego reducie pisat Adam Mickiewicz. Pola-
cy zaskarbili sobie duze poparcie u Garibaldiego, ktéry pézniej przez caly rok
1863 wzywal narody europejskie do przyjscia z pomoca Polakom. We Wtoszech
doprowadzit swoja agitacja do udzialu w powstaniu styczniowym wloskiego
kontyngentu pod dowddztwem pik. Francesca Nulla, ktérego kilku uczestni-
kéw zginelo, inni natomiast zostali zestani na Syberi¢. Kazimierz Wolski, je-
den z uczestnikéw walk o Palermo, pisat m.in.: Onegdaj bytem u Garibaldiego,
bardzo mile mig przyjgl i méwit, ze po sprawie wloskiej, polska podniesiong byé
musi, ze dla niego sprawa wolnosci jest jedynym obowigzkiem?®. Z drugiej jednak
strony okazywalo si¢, ze Garibaldi nie utozsamiat si¢ tak ze sprawa polska, jak
mogloby si¢ wydawa¢, poza symboliczng w gruncie rzeczy pomoca. Powstanie
styczniowe postrzegal on bowiem jako zryw katolickiej szlachty, kedrej dziatal-
nosci weale nie aprobowat*.

! M. Babnis, Polska nad Sekwang albo powstanie styczniowe w oczach Francuzdéw, Gdarisk
2003, s. 88-89.

2 Wiadomosci Polskie” z 17 wrzesénia 1859 r., s. 168.

3 Cyt. za: ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 15 lipca 1860 t., s. 29.

*T. Wituch, Garibaldi, Warszawa 1983, s. 256.
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Warto nadmienié, ze lata 60-te XIX w. byly dla Stolicy Apostolskiej okre-
sem stopniowej likwidacji Panistwa Koscielnego, ktére ostatecznie zostato wy-
mazane w mapy Europy w 1870 r. Klgska Austrii w wojnie z Francja w 1859 r.,
prowadzaca do zjednoczenia Whoch, odbyla si¢ bowiem w duzym stopniu
kosztem Panstwa Koscielnego. W zwiazku z powyzszym papiez Pius IX (1846-
1878) traktowal zaréwno Frangje, jak i wloski ruch zjednoczeniowy jako wro-
gie, a na wszelkie ruchy niepodlegloséciowe patrzyt niechetnie’.

W marcu i kwietniu 1861 r. mialy miejsce liczne demonstracje i manifesta-
cje w Warszawie, ktére w brutalny sposéb byly thumione przez Rosjan. Napo-
leon IIT miat zdystansowane stanowisko wobec Polakéw, gdyz nie chceial po-
garsza¢ relacji z Rosja, a ponadto byt zaangazowany w konflikt meksykanski.
Francuska opinia publiczna sympatyzowata jednak z uciemi¢zonym narodem
polskim. Francuzi uwazali, ze brutalne represje wojsk rosyjskich powinny za-
chwia¢ francusko-rosyjskie relacje, jezeli Francja chee uchodzi¢ z wyzwoliciel-
ke ujarzmionych narodéw®. Posrdéd licznych gloséw wspédlczucia i oburzenia
w szyderczy sposdb wypowiadat si¢ o wydarzeniach warszawskich znany teore-
tyk socjalizmu Joseph Proudhon. Uwazal on, ze zamiast walczy¢ o wskrzeszenie
Polski, wolalby slysze¢ o przywréceniu Saksonii Widukinda, krélestwa Austra-
zji lub krélestwa Wizygotéw. Swoje teorie zamie$cit on w ksigzce Wojna i pokdj,
ktéra zostata wydana w grudniu 1861 r., wigc juz po wprowadzeniu stanu wo-
jennego na terenach Krélestwa Polskiego”.

Wielka Brytania prezentowata zgota inne podejscie wobec sprawy polskiej.
W kwietniu 1861 r., minister spraw zagranicznych lord John Russel pisat do
brytyjskiego ambasadora w Petersburgu Francisa Napiera: Spodzicwam si¢, ze
Polska otrzyma instytucje narodowe, lgcznie ze zgromadzeniem reprezentantow.
Ale nie zyczg sobie zadnego innego krdla, jak Aleksandra I1. Jesli odda Polsce kon-
stytucje zabrang w r. 1832, bede zupetnie zadowolony®.

Ogolnie rzecz biorac po 1815 r. Wielka Brytania prowadzita polityke row-
nowagi i w jej interesie nie lezala rewizja postanowien kongresu wiederiskiego.
Problem zamieszek, do ktérych doszto w Warszawie wiosna 1861 r., wigzal si¢

® Podczas powstania styczniowego papiez przyjal postawe wymijajaca, gdyz z jednej strony
krytykowat polityczny aspeke insurekeji jako uderzajacy w podwaliny kongresu wiedenskiego
z 1815 r., z drugiej natomiast potepial Rosje jako przesladowce wiary katolickiej i w tym aspekcie
przyznawat Polakom prawo do powstania; K. Lis, Sprawy polskie w pontyfikacie Piusa IX (1846-
1878), ,Saeculum Christianum. Pismo historyczno-spoleczne” 2001, t. 8, z. 1, 5. 10.

® M. Babnis, op. cit., s. 93.

7 A. Ciotkosz, Karol Marks a powstanie styczniowe, ,Teki Historyczne” 1962/63, t. 12,5.47.

8 H. Wereszycki, Anglia a Polska w latach 1860-1865, Lwéw 1934, s. 339.
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z kwestig wypelniania przez Rosj¢ postanowient z 1815 r. Brytyjska polityka
zagraniczna kierowata si¢ w duzej mierze pragmatyzmem i stawiata w pierw-
szym rz¢dzie na zywotne interesy panstwa, ktdre mozna okre$li¢ mianem ,.ku-
pieckie”. Kwestia polska nie odgrywata duzej roli w funkcjonowaniu brytyjskiej
dyplomacji. Niekt6rzy politycy, jak np. lord Carnarvon, pézniejszy Sekretarz
Kolonii, uwazali, ze Polacy nie byli zdolni do stworzenia wlasnego panstwa,
niedojrzali jeszcze do niepodlegtosci, a sprawy polskiej nie nalezy rozpatrywaé,
kierujac si¢ wspotczuciem’.

Reakcja na wybuch powstania

Wybuch powstania styczniowego zaskoczyl zachodnie mocarstwa europej-
skie. Spodziewano si¢ raczej wybuchu kolejnego konfliktu na Batkanach, w kté-
rym Francuzi prébowaliby pohamowa¢ agresywne zap¢dy Rosjan, samym przy
tym starajac si¢ powstrzyma¢ od wojny. Z geopolitycznego punktu widzenia
Wielka Brytania powitata wystapienie Polakéw ze sporym entuzjazmem, gdyz
oznaczalo to, ze Cesarstwo Rosyjskie bedzie zmuszone zaja¢ si¢ thumieniem
zrywu, porzucajac przy tym rejon Batkanéw'®. Premier brytyjski Henry John
Palmerston stwierdzil w rozmowie z rosyjskim ambasadorem z 25 stycznia
1863 r., ze powstanie w Polsce jest sprawiedliwg karg za przygotowania Rosjan
do wywolania rewolt w paristwach naddunajskich, w Serbii i Bosni''.

Dzien pézniej w podobnym tonie wypowiadata si¢ Morning Post, uwazana
za prasowy organ brytyjskiego szefa rzadu. Wedtug niej Rosja powinna raczej
pilnowa¢ swoich wlasnych ziem niz przygotowywaé powstanie przeciwko tu-
reckiemu sultanowi. Dla autora tekstu oczywistym bylo, ze polskie powstanie
zostanie utopione we krwi, ale wina stoi po stronie cara i jego ,,obludnej” po-
lityki wobec Polakéw. Redaktor stwierdzat, ze pomimo prognozowanej kleski
zrywu Polska w koricu odzyska niepodlegtos¢, tak jak zrobily to Wiochy. Jezeli
car chce tego uniknaé, to powinien ofiarowaé Polakom liberalng konstytucje,
co mogloby zapoczatkowaé odwilz w samej Rosji. Konkludowal, ze dzi¢ki tym
posuni¢ciom Europa bedzie spokojna, gdyz despotyzm rosyjski stanowi niebez-
pieczenstwo dla kontynentu'.

9 W. Jasiakiewicz, Polska dziatalnos¢ propagandowa w Wielkiej Brytanii w dobie powstania
styczniowego w swietle korespondencji, pamigtnikdw, publicystyki i prasy, Toruri 2001, s. 29-30.

12 M. Babnis, op. cit., s. 101.

11 S. Bébr-Tylingo, O niedoszlych sojuszach Francji w 1863 r., ,Ieki Historyczne” 1955/56,
t.7,s. 88.

12 H. Wereszycki, op. cit., s. 45.
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Poczatkowo The Times podchodzit sceptycznie do szans powodzenia po-
wstania, jednak przyznal, iz wybuchlo ono z powodu przymusowego zaciagu
do carskiego wojska. Redaktorzy apelowali do sumienia i zdrowego rozsadku
Aleksandra II, aby okazat faske powstancom. Zhe Times zauwazylo, ze insurek-
cja byta spowodowana rzeczywistymi, nie za§ wymyslonymi okoliczno$ciami
faktycznymi i nie byla inspirowana wewnetrzng czy tez zagraniczng demagogia.
W wydaniach z lutego 1863 r. dziennik uznawal wagg i zasi¢g powstania, jed-
nak postawit lini¢ pomiedzy obowiazkami brytyjskiej opinii publicznej a bry-
tyjskiego rzadu. Z jednej bowiem strony zachecal obywateli i prase do wyraza-
nia sympatii wobec sprawy polskiej, z drugiej za$ napominat gabinet, aby nie
stal si¢ on rzecznikiem narodowego oburzenia czy rozdraznienia, gdyz bardziej
zdecydowane kroki grozity wojna nie tylko z Rosja, lecz takze z Austrig oraz
Prusami®.

Nie oznacza to jednak, ze polityka brytyjska zmienita si¢ z chwila wybu-
chu powstania. Wielka Brytania nadal przestrzegata zasady réwnowagi sit na
kontynencie, polska rewolta natomiast mogta zachwiac te i tak juz mocno nad-
watlong strukture Europy. Czolowi politycy brytyjscy widzieli ponadto istot-
ne podobienstwa Rosji i Wielkiej Brytanii wzgledem kontrolowanych przez
te panistwa terytoriow. Podnosily si¢ wéwczas glosy, ze jakakolwiek ingerencja
brytyjska w sprawy rosyjskie na temat Polski moze doprowadzi¢ do sytuacj,
kiedy car wykorzysta sprawe Irlandii jako dogodng forme nacisku na brytyjski
rzad. Dyplomacja Zjednoczonego Krolestwa traktowata kwestie irlandzka jako
swoja wewnetrzna domeng, dlatego tez podobnie ustosunkowywata si¢ do sto-
sunkéw polsko-rosyjskich, nazywajac nawet Polske ,,Irlandig Rosji”*.

Wielka Brytania nie chciata dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej, za sprawa wybu-
chu powstania styczniowego, Prusy zostalyby ostabione wskutek wojny, a takze,
gdy powstalby sojusz francusko-austriacki lub francusko-rosyjski®>. Podejscie
krélowej Wikrtorii nie odbiegato od tych zalozen. Potwierdzeniem tego byt jej
list wystany do kréla Belgii 24 lutego 1863 r., w ktérym pisata: Ale Polska niepo-
koi mnie o wiele bardziej, poniewaz Francja chce weiggngd nas do niebezpiecznej
akcji, ktdrej rezultatem moze byé wojna nad Renem. Zapobiegne temu wszelkimi
dostgpnymi mi Srodkami*®.

13 K.S. Pasicka, The British Press and the Polish Insurrection of 1863, ,Slavonic and East
European Review” 1963, t. 42, nr 98, 5. 17.

* ].H., Harley, Great Britain and the Polish Insurrection of 1863, ,,Slavonic and East European
Reviev” 1937, t.16, nr 46, s. 36.

> M. Handelsman, Anglia — Polska 1814-1864, Lwéw 1917, 5. 98.

16 Cyt. za: W. Jasiakiewicz, op. cit., s. 38.
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Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage na pewien trzezwy osad ze strony
Brytyjczykdw, kedrzy od poczatku nie tudzili si¢ co do szans powodzenia pol-
skiej insurekeji. Nie wynikat on jedynie z relacji zagranicznych dyplomatéw,
lecz takze wyprawy w potowie 1863 r. na ziemie polskie redaktora prorzado-
wego Morning Post Laurence’a Oliphanta. Dotart on do Krakowa i Warszawy,
a takze wizytowal oddzial powstanczy. Nawigzal on réwniez kontake z przed-
stawicielami Centralnego Komitetu Narodowego. Jego relacja byta jednak wy-
jatkowo krytyczna. Okredlit on powstanie jako niezorganizowane, ktéremu
brakowato wlasciwego dowodzenia, natomiast Polakéw okreslit jako meznych,
lecz jednoczesnie rozpaczliwych i fanatycznych".

Kwestie polityczne odgrywaly wazna role w polityce brytyjskiej, ale nie
mniej istotne byly uwarunkowania natury ekonomicznej. Brytyjscy politycy
nie mogli doszukaé si¢ zadnych korzysci na tej plaszczyznie w przypadku in-
terwencji na rzecz kwestii polskiej. Mieli na wzgledzie fake, ze Rosja eksporto-
wata do Wielkiej Brytanii plody rolne, ktére mogly wyzywi¢ prawie 3 miliony
Brytyjczykéw'®. Negatywnie wobec ewentualnej ingerencji brytyjskiej w sprawy
rosyjskie opowiadaly si¢ takze kota handlowe. Obawialy si¢ one przede wszyst-
kim kryzysu na rosyjskich rynkach papieréw warto$ciowych i rynkach zfota, co
moglo doprowadzi¢ do gwaltownej redukeji carskich pozyczek. Ponadto zazwy-
czaj wszelkie posuniecia, ktére mogly przyczynié sie do wybuchu wojny, zwykle
konczyly si¢ panika na gietdzie'. Z drugiej strony brytyjska finansjera starala sie
zrekompensowa¢ sobie straty przewidywane wybuchem konfliktu zbrojnego zy-
skiem z rosyjskich przygotowan do wojny. Najlepiej $wiadczy o tym poréwnanie
danych ekonomicznych petersburskiego portu z 1862 i 1863 r. Obr6t bawetng
wzrost wéwezas z 1850 do 9330 ton, zelazem — z 284S do 5875 ton, ofowiem
-2 1300 do 4120 ton, papierami warto$ciowymi — z 812 do 4770 tys., a ztotem
i srebrem z 18,35 mln do 65,55 mln frankéw francuskich?.

Zaréwno w brytyjskich kregach politycznych, jak i ekonomicznych nie ist-
nialy liczace si¢ grupy interesu, ktére dazylyby do otwartego konfliktu z Rosja,
poniewaz nie widzialy one w tym ani interesu panstwa, ani przede wszystkim
swojego wlasnego. Jedyna grupa spoleczna, ktdra, w szczegdlnosci ze wzgle-
déw moralnych, domagata si¢ bardziej zdecydowanych ruchéw ze strony rzadu

17 K.E. Vitzthum von Eckstadt, Sz. Petersburg und London in den Jahren 1852-1864, t. 2,
Stuttgart 1886, s. 218.

18 S. Bobr-Tylingo, Migdzynarodowe kota finansowe wobec powstania styczniowego, ,Teki
Historyczne” 1956/1957, t. 8, 5. 89.

1 Ibidem, s. 82-85.

20 Tbidem, s. 86.
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brytyjskiego, byli robotnicy, jednak ich pozycja byla zdecydowanie za staba,
zeby mogli odegraé jakakolwiek rol¢ w ksztattowaniu polityki zagranicznej
Wielkiej Brytanii®!.

We Francji dalo si¢ zauwazy¢ duzy rozdzwick pomig¢dzy rzadem a wigkszo-
Scig francuskiej opinii publicznej w reakcjach na wybuch powstania. Sam Na-
poleon III wstrzymywat si¢ z oficjalnymi wypowiedziami na ten temat, gdyz
mogly one polozy¢ kres i tak juz kruchym relacjom z Rosja. Francja potrze-
bowata wéwczas wzglednego spokoju, gdyz byla wlasnie w trakcie wyprawy
meksykanskiej*?. Prorzadowe gazety Constitutionel, La France i Le Pays potgpi-
ly polskie powstanie, uznajac je za spisek miedzynarodowych rewolucjonistow
i przejaw niewdzigcznoéci wobec dobrych zamiaréw cara. Tak naprawde dzien-
niki te wyrazaly zaoczne, niewypowiedziane stanowisko francuskiego cesarza®.
Wigkszos¢ innych gazet odnosita si¢ do kwestii polskiej pozytywnie. Jedna
z nich byta L’Opinion Nationale, na tamach ktérej A. Bonneau pisat 28 stycznia
1863 r.: Niezaleznie od tego, czy powstanie za/eon’czy sig Zwycigstwem, cZy Inow
zostanie stlumione, sprawa polska pozostaje sprawq najstuszniejszq i zastugujgcqg
na najwyzsze uczucia sympatii z naszej strony. Jesli o nas chodzi, wierzymy gle-
boko w zmartwychwstanie narodu polskiej i przy kazdej nadarzajgcej sig okazji
wolal bedziemy: Niech zyje Polska!*

Roéwniez Le Siécle, bedacy wyrazicielem opinii opozycji republikanskiej, po-
pieral powstanie: Polska dalej lezy od Francji niz Whochy, ale i na nig przyjdzie
kolej; podobnie jak Austrii i Rosji przyjdzie odpokutowad za zbrodnie ucisku™.

Co do poparcia polskiego powstania nie mieli watpliwosci francuscy stu-
denci. Na jednym z wykladéw w Sorbonie 5 lutego 1863 ., podczas thumacze-
nia Eneidy Wergiliusza, rozlegly si¢ krzyki ,,Vive la Pologne” i grupa studencka
zorganizowata pochéd do Hotelu Lambert w gescie solidarnosci z walczacymi
Polakami. Tam jednak rozpedzila ich policja, aresztujac nickedrych uczest-
nikéw manifestacji*. Tego samego dnia w czasie posiedzenia Ciata Ustawo-
dawczego republikanin Julius Favre postulowal rozpoczecie debaty w kwestii
polskiej oraz czynne wsparcie powstania przez Francje. W odpowiedzi na to,
minister stanu Auguste Billault, podkreslajac przy tym sympati¢ swego kraju

21 H. Wereszycki, op. cit., s. 87.

22 M. Babnis, op. cit., s. 102-103.

23 1. Koberdowa, Powstanie styczniowe 1863 r., Warszawa 1959, s. 473.
2+ Cyt. za: ibidem, 5. 471-472.

25 Cyt. za: ibidem, s. 472.

26 M. Babnis, op. cit., s. 106.
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do Polakéw, wypowiedzial si¢ w ten sposdb: Panowie! Rzgd nie wwaza za rzecz
stosowng wehodzié w dyskusje przediozonej wam kwestii. Rzgd cesarski zbyt jest
roztropny, aby plonnymi stowy dawac zwodniczg podniete namigtnosciom rewo-
lucyjmym i zbyt jest zazdrosnym o swq i Francji godnosé, aby pozwalal izby powta-
rzano |...] bezuzyteczne stowa i daremne protestacje”.

Poniewaz do spoteczenistwa francuskiego dochodzily ze strony prasy sprzecz-
ne doniesienia na temat powstania, panowata silna dezorientacja, o czym dono-
sit 22 lutego 1863 r. Richard Metternich, ambasador austriacki w Paryzu i syn
ostawionego dyplomaty Klemensa Metternicha®.

Z pomoca powstaniu styczniowemu chcieli przyjs¢ londynscy demokraci,
ktérzy zorganizowali wyprawe morska w celu dostarczenia insurgentom broni
oraz ludzi. W nocy z 21 na 22 marca 1863 r. z londynskiego portu wyruszyt
wynajety parowiec ,Ward Jackson”, majac na swym poktadzie 185 ochotnikéw,
2 dziala oraz 1 tys. karabinéw. Przedsiewziecie nie zakoriczyto si¢ jednak sukee-
sem, albowiem mial o nim wiedz¢ carski wywiad, pod wplywem ktérego okret
zostal internowany w Malmé przez rzad szwedzki, a bron zostala zarekwirowa-

na®.

Dyplomatyczna zmiana frontu

Przelomowym wydarzeniem w polityce dyplomatycznej mocarstw europej-
skich stato si¢ podpisanie w dniu 8 lutego 1863 r. tajnego uktadu rosyjsko-pru-
skiego, tzw. konwencji Alvenslebena. Porozumienie to zakladalo pomoc Prus
w zwalczeniu powstania styczniowego. Prusom nie na reke byta bowiem ewen-
tualna odbudowa panstwa polskiego. Dla pruskich elit rzadzacych oczywistym
bylo, ze po wywalczeniu niepodlegtosci z rak Rosjan Polacy moga upomnied si¢
o tereny zabrane przez parnistwo pruskie. Zaréwno Wielka Brytania, jak i Fran-
cja, a takze Austria, uznaly podpisanie tego dokumentu za naruszenie zasady
réwnowagi w Europie, jak réwniez umigdzynarodowienie kwestii polskiej, ktéra
do tego momentu traktowana byla gtéwnie jako wewnetrzna sprawa Cesarstwa
Rosyjskiego™.

Napoleon III znalazt si¢ w tym momencie trudnej sytuacji. Z jednej stro-
ny nie mdgt pozostaé obojetny na jawne pogwalcenie przez Aleksandra II nie

27 Cyt. za: S. Kozmian, Rzecz 0 roku 1863, t. 1, cz. 1, Krakéw 1894, s. 17-18.

28 J. Feldman, Mocarstwa wobec powstania styczniowego, Krakéw 1929, s. 6.

29 S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe 1863-1864, [w:] Trzy powstania narodowe: kosciusz-
kowskie, listopadowe, styczniowe, red. W. Zajewski, Warszawa 2000, s. 360.

30 M. Babnis, op. cit., s. 108.
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tylko traktatéw wiedenskich, lecz i bilateralnego przymierza francusko-ro-
syjskiego, ktére zakladato konsultowanie tego rodzaju decyzji z sojusznikiem.
Z drugiej strony pragnat utrzymania dobrych stosunkéw z Rosja, gdyz obawiat
si¢ izolacji wlasnego kraju na arenie migdzynarodowej. Musiat jednak dba¢
o prestiz Frangji, dlatego tez zdecydowat si¢ na rozwiazanie posrednie i wy-
mierzenie ofensywy dyplomatycznej przeciwko Prusom. Ambasador francuski
w Berlinie ostrzegt 13 lutego 1863 r. pruskiego kanclerza Otto von Bismarcka,
ze w przypadku interwencji zbrojnej Prus przeciwko powstaricom jego paristwo
podejmie ,,odpowiednie kroki”. Nawet w przypadku zignorowania tych grézb
Francja nie zamierzala doprowadzi¢ do otwartego konfliktu z panstwem pru-
skim, nie majac poparcia Wielkiej Brytanii, ktérej nie byto w smak rozszerzenie
hegemonii francuskiej w Europie?’.

Richard Metternich, jako bystry ambasador, zauwazyt, ze francuski ce-
sarz ciagle widzi wschodnia granice swojego paristwa na Renie i bedzie chcial
zmaksymalizowa¢ korzysci z potencjalnego konfliktu, dazac przy tym do jak
najdiuzszego trwania polskiego powstania®’. Ponadto, w ironiczny sposob
scharakteryzowat zmiang polityki francuskiej wobec powstania styczniowego
po ujawnieniu konwencji Alvenslebena: Od stycznia 1859 r. nie widziano, by
podobne hasto osiggnelo sukces tak kompletny. Cala sfora pséw goriczych rzucita sig
na swq zdobycz z nieprawdopodobng chciwoscig i tak dozylismy dzis najpigkniej-
szych dni entuzjazmu polskiego™.

Napoleon III prébowal w stosunku do Rosji fagodnej perswazji i 20 lutego
1863 r. zwrécit si¢ do Aleksandra IT o przywrdcenie Polakom statusu Krole-
stwa Polskiego, gwarantowanego przez traktaty wiedenskie. Car po 8 dniach
odpowiedzial, ze nie zamierza dyskutowaé o polskiej kwestii przed sthumieniem
powstania, co oznaczalo odmowe, ale z drugiej strony dawato francuskiemu ce-
sarzowi wicksze pole do manewru. Dzialajac réwnolegle, juz 21 lutego wladca
Francji wystosowal do Wielkiej Brytanii propozycje wspdlnego wystapienia
dyplomatycznego przeciwko Prusom. Austria odméwila przystapienia do niej,
natomiast ambasador brytyjski w Paryzu, lord Cowley, zauwazyl, ze ewentu-
alna konwencja powinna by¢ raczej skierowana przeciwko Rosji jako gléwnej
winowajczyni aktualnego stanu rzeczy®.

31 J. Zdrada, Sprawa polska w okresie powstania styczniowego, [w:] Powstanie Styczniowe
1863-1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 456.

32 J. Feldman, op. cit., s. 11.

33 Cyt. za: Ibidem, s. 11.

3* S. Bébr-Tylingo, O niedosztych, s. 90.

35 S. Kozmian, op. cit., s. 46.
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Nastepnego dnia, 22 lutego, ambasador Metternich spotkat si¢ z francuska
cesarzowy Eugenia, ktéra przedstawila mu bardzo $mialy, acz réwnie mocno
fantastyczny plan przebudowy europejskiej sceny politycznej wskutek wybuchu
polskiego powstania. Zakladal on m.in.: likwidacj¢ Cesarstwa Osmaniskiego,
wskrzeszenie Polski w granicach sprzed 1772 r., wynagrodzenie Austrii Dolnym
Slaskiem oraz potudniowymi Niemcami, rekompensate dla Prus w postaci Sak-
sonii, Hanoweru oraz panstewek niemieckich na pétnoc od Menu, upragnione
oparcie granicy francuskiej na Renie oraz ewentualny podzial Belgii przez Fran-
cje i Wielka Brytani¢. Okazalo sig, ze tak rewolucyjny pomyst nie byt dzietem
cesarzowej, lecz ksigcia Napoleona Hieronima Bonaparte, wnuka najmtodszego
brata Napoleona I. Ow ksigze podobny memoriat przedstawit dzieti wezesniej
cesarzowi®. I tak nie mial on szans powodzenia w realizacji, zwlaszcza przy
sprzeciwie Austriakéw i prawdopodobnie réwniez Brytyjezykéw.

Wielka Brytania, ktéra odrzucita pomyst francuskiej noty, chciata dopro-
wadzi¢ do wyraznego opowiedzenia si¢ Francji przeciwko Rosji i 2 marca wy-
stata not¢ do cara, domagajac si¢ amnestii dla powstaficéw i przywrécenia Kré-
lestwu Polskiemu autonomii z wlasnym sejmem i polska administracja w mysl
postanowien konstytucyjnych z 1815 r.%” Pierwszy postulat zostal zrealizowany
przez Aleksandra II 13 kwietnia 1863 r. Francuzi, widzac zamiary Brytyjczy-
kéw, nie zamierzali przylacza¢ si¢ do brytyjskiej inicjatywy; podobnie zrobili
Austriacy™.

W polityce francuskiej wida¢ bylo wyrazne przeobrazenia w podejsciu do
powstania styczniowego, czego swiadectwem stata si¢ burzliwa debata zwolen-
nikéw i przeciwnikéw interwencji zbrojnej we francuskim Senacie w polowie
marca 1863 r. Dobrze pokazuje to wypowiedz ministra Billaulta z 18 marca,
utrzymana w zupelnie innym tonie niz ta z 5 lutego: Rzgd cesarski jest zyczliwy
sprawie polskiej, wolnej od wszelkiej przymieszki rewolucyjnej. Nie ma co do tego

36 J. Feldman, op. cit., s. 12.

37 Dlaczego Jego Cesarska Mosé, ktdrego zyczliwosé jest powszechnie i radosnie uznawana, nie
miatby potozyd natychmiastowego kresu temu krwawemu konfliktows, oglaszajgc milosiernie natych-
miastowq i bezwarunkowq amnestig dla swoich zrewoltowanych polskich poddanych, a jednoczesnie
oglaszajgc swdj zamiar zastgpienia bez przeszkdd Krdlestwa Polskiego w posiadaniu politycznych
i cywilnych przywilejow, ktdre zostaly mu przyznane przez Cesarza Aleksandra I, w wykonaniu
postanowien Traktatu z 1815 roku? Gdyby tak si¢ stato, Sejm Narodowy i administracja narodo-
wa najprawdopodobniej zadowolitaby Polakéw i usatysfakcjonowata opinig europejskg (Depesza
J- Russela do F. Napiera z dnia 2 marca 1863 r.), [w:] Confidential correspondence of the British
government respecting the insurrection in Poland 1863, red. T. Filipowicz, Paryz 1914, 5. 103-105).

38 S. Bébr-Tylingo, O niedosztych, s. 90.
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watpliwosci |...] Nie idzie tu 0 opuszczenie Polski, lecz o dopomozenie jej na dyo-
dze polityki roztropnej i skutecznej [ ...] Chodzi 0 objawienie waszych sympatii dla
Polski, zaznaczajgc zarazem bezwzglgdng ufnosé w zamiary cesarza®.

Réwnolegle pozytywnie do sprawy polskiej odnosit si¢ paryski tygodnik
LTllustration. Journal Universel, ktéry w marcu 1863 r. wystat na ziemie polskie
swojego korespondenta. Przekaz byt wrecz hurraoptymistyczny, albowiem po-
wstancy mieli odnosi¢ zwyciestwa niemal kazdego dnia, w szeregach polskich
panowal entuzjazm, a ponadto do oddzialéw powstariczych, od strony Prus
i Austrii, nieprzerwanie naptywali nowi ochotnicy, wérdd ktérych miato znaj-
dowad si¢ wielu Francuzéw™.

W kwietniu 1863 r. nastapito apogeum napigcia miedzynarodowego wokot
kwestii powstania styczniowego. Wielka Brytania i Austria redagowaty wiasne
noty dyplomatyczne wobec Rosji, lecz najbardziej wojownicze nastroje pano-
waly we Frangji. Rosja réwniez ulegla psychozie wojny i 6 kwietnia postawita
swoja armi¢ w gotowosci bojowej*!. Carski minister spraw zagranicznych Alek-
sander Gorczakow 17 kwietnia odebrat brytyjska, francuska i austriackg note
dyplomatyczng. Istotnym faktem bylo, ze cho¢ zostaly one przystane tego sa-
mego dnia, to nie zostaly ztozone wspélnie, tak wiec wsp6lny front tych panstw
wobec Rosji mégt by¢ tylko pozorny. Najémielsze w tresci, cho¢ nie w formie,
okazalo si¢ po raz kolejny wystapienie francuskie, ktére wzbudzilo ogromne
emocje w calej Europie. Powszechnie zaczeto wierzy¢ w mozliwo$¢ wybuchu
wojny. Do panstw, ktére poparly Francj¢, dolaczyty: Wiochy, Hiszpania, Por-
tugalia, Turcja, Dania, Szwecja, Holandia i Rzym*. Z drugiej strony Wlady-
staw Czartoryski, przedstawiciel Rzadu Narodowego w Paryzu, prébowat do-
wiedzie¢ si¢ od wladz francuskich, na jaka pomoc powstanie moze liczy¢. Nie
uzyskal on jednak wéwczas zadnych konkretéw poza enigmatyczng zacheta
dalszego trwania w oporze (Durez!)®.

Napoleon III, podtrzymujac bojowe nastroje, zapowiedzial, ze nie cofnie si¢
przed wojna w celu odbudowania Polski. Rosja miataby by¢ wéwczas zaatako-
wana od strony prowingji nadbaltyckich, a atak nie oszcz¢dzitby réwniez Prus,

39 Cyt. za: S. Kozmian, op. cit,, s. 85.

*0 P.P. Gach, Powstanie styczniowe na tamach paryskiego tygodnika ,L'lllustration. Journal
Universel”, ,Niepodlegtos¢ i Pamie¢” 2003, t. 10/1, nr 19, s. 30.

1 J. Zdrada, op. cit., s. 476.

2 S. Bébr-Tylingo, Ogdlnoeurapejska interwencja dyplomatyczna w 1863 ., ,Teki Historyczne”
1958, t. 9, s. 63-78.

S, Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, [w:] Dzieje narodu i parstwa polskiego, Warszawa

1987, t.3,z.49,s.47.
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gdyz Polacy musieli otrzymaé Gdarisk i dostep do Morza Battyckiego. Rozeszly
sie wiesci, ze przygotowywane jest wystanie francuskiego korpusu ekspedycyj-
nego, ktéry miat dziataé réwnoczesnie ze szwedzka dywersja w rosyjskiej Fin-
landii*. Warto przy tym nadmienié, ze juz na poczatku 1863 r. krdl Szwecji
i Norwegii Karol XV zaproponowal Napoleonowi III zawarcie przymierza za-
czepnego, ktérego celami mialy by¢ wyzwolenie Polski i Finlandii oraz neutra-
lizacja rosyjskiej floty battyckiej. Szwedzi w tym celu mieli wesprze¢ Francuzéw
60-tysicczna armia. Rozmowy w tej sprawie toczyly si¢ niemal do korica 1863 r.%

W momencie, gdy oczekiwano odpowiedzi na zfozone noty, na ziemiach
polskich mial miejsce znamienny incydent. 450-osobowy oddziat rosyjski zostat
pokonany przez powstanicéw 26 kwietnia 1863 r. pod Nowa Whig i zepchnig-
ty za granic¢ pruska. Rosjanie udali si¢ w pelnym wyposazeniu do Inowrocta-
wia, ktérego mieszkancy otrzymali rozkaz zakwaterowania carskich zotnierzy.
Co wiecej, pruski generat Lewald zorganizowal na cze$¢ rosyjskich dowddcow
przyjecie. Wydarzenie to zszokowato zachodnig opini¢ publiczna, ale i pokazato
réwniez, ze konwencja Alvenslebena jest ,w petnej mocy”, jak to wprost okreslit
ambasador francuski w Berlinie®.

Na poczatku maja 1863 r. noty panstw europejskich zostaty odrzucone przez
Rosje, cho¢ w sposéb bardzo umiarkowany, a wobec Francji nawet uprzejmy.
Rosjanie nie czuli si¢ przygotowani do ogélnoeuropejskiej wojny, ale nie zamie-
rzali okazywa¢ stabosci w stosunkach migdzynarodowych. Francuska stanow-
czo$¢ byta mitygowana zaréwno przez Brytyjczykéw, kedrzy stali na stanowisku
uktadéw wiedenskich z 1815 r., jak i Austriakéw, ktdrzy wykazywali nieufnosé
wobec obu mocarstw zachodnich?.

Brytyjski premier lord Palmerston zaproponowat roczne zawieszenie broni
na terenie Krélestwa, co znalazto aprobate u cesarza Napoleona III. Inicjatywa
ta oznaczalaby tyle, Ze polscy powstaricy zostaliby uznani za strong walczgca, na-
tomiast Rzad Narodowy za ich legalne przedstawicielstwo. Palmerson poddat
krytyce postgpowanie Austrii, samemu juz mniej ostroznie opowiadajac si¢ po
polskiej stronie. Uznal, ze trwata obecnos¢ Rosji w Krélestwie Kongresowym
zagrazataby réwnowadze europejskiej. Postanowienia kongresu wiedenskiego
w tej materii uznat za blad, kedry moégl by¢ naprawiony jedynie przez przy-
wrécenie Kongreséwee zywotnosci politycznej i autonomii administracyjne;.

* 7. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1980, s. 307-308.
5 S. Bobr-Tylingo, O niedosztych, s. 94.

6 7, Feldman, Bismarck, s. 311.

*” M. Babnis, op. cit.,s. 117.
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Stanowisko Wielkiej Brytanii stalo si¢ zatem duzo bardziej stanowcze niz po-
przednio, zblizajac si¢ do tego, jakie prezentowata Francja®.

Austriacy najbardziej obawiali si¢ konsekwencji pogorszenia sytuacji mie-
dzynarodowej i jak dotad zachowywali wzgledng bierno$¢ dyplomatyczng. Ce-
sarstwo Austriackie nie poparto jednak brytyjskiej koncepcji, gdyz przypusz-
czalo jej odrzucenie réwniez przez strong rosyjska, co mogloby doprowadzi¢
do europejskiej wojny i co za tym idzie — rozsadzenia wielonarodowosciowe;j
monarchii habsburskiej®.

Sze$¢ punktéw Austrii — konsensus dyplomatyczny?

Mocarstwa europejskie przez caly czas od momentu wybuchu powstania
mialy sprzeczne interesy, dlatego tez trudno byto dojs¢ do jakiegokolwick po-
rozumienia i stworzenia wspélnego frontu przeciwko Rosji. Minister Gorcza-
kow poprzez goraczkowe zabiegi dyplomatyczne prébowat zapobiec powsta-
niu koalicji antyrosyjskiej. Wielka Brytania, Francja i Austria doszly jednakze
w konicu do pewnego konsensusu i po dtugich negocjacjach przyjely austriacka
propozycje jako podstawe zadan mocarstw, jakkolwiek dla rzadéw brytyjskiego
i francuskiego bylo to niewystarczajace. Szes¢ punkedw Austrii zostalo ujetych
w nastgpujacy sposob:

1. Pelna amnestia dla powstaficow;

2. Przedstawicielstwo narodowe z uprawnieniami zgodnie z konstytucja
21815

3. Urzedy publiczne dla Polakéw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem admi-
nistracji;

4. Catkowita wolnos¢ sumienia i brak szykan wobec wyznawcéw religii ka-
tolickiej;

5. Jezyk polski jako urzgdowy dla administracji, o$wiaty i prawodawstwa;

6. Prawne uregulowanie dotyczace odpowiedniego systemu poboru rekru-
ta*.

Warto nadmienié, ze powyzsze postulaty dawaly Polakom dalece mniej
swobdd niz gwarantowata konstytucja Krélestwa Polskiego z 1815 ., na ktérej
dotad opierala si¢ przede wszystkim Wielka Brytania. Dla powstaficéw nie byly
to wiadomosci nastrajajace pozytywnie. Napoleon III zapewnit jednak Pola-
kéw, ze owe sze$¢ punktéw stanowi tylko punkt wyjscia do dalszych rozméw,

8 1, Feldman, Mocarstwa, s. 29-30.
*9 M. Babnis, op. cit.,s. 117-118.
%0 M. Babnis, op. cit., s. 118.
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ktére prawdopodobnie bedg prowadzone na kongresie®!. 17 czerwca 1863 r.
Austria, Francja i Wielka Brytania wystaty noty dyplomatyczne do Petersburga
z zadaniem wypelnienia przez Rosje owych szesciu postulatéw, choé nie byly
one nawet jednolicie zredagowane przez mocarstwa. Rzady brytyjski i francuski
wnosity ponadto o rosyjska zgode na zwotanie konferencji panistw-sygnatariu-
szy uktadéw wiedenskich z 1815 r. oraz zawieszenia broni. Austriacy domagali
si¢ spetnienia tylko tego drugiego postulatu i to w mniej stanowczej formie™.

Wystaniu not towarzyszyta napi¢ta atmosfera w calej Europie. Prasa fran-
cuska nie spuszczala z tonu i wiele dziennikéw otwarcie zachgcalo do antyro-
syjskiej interwenciji. Jeszcze przed wystaniem memorandéw, 9 czerwea 1863 .,
La Patrie nawotywala do krucjaty, w ktérej spoleczenstwa wolnego Zachodu
zmierza si¢ z barbarzynskim Wschodem w obronie cywilizacji. Na tamach Le
Siécle padaly propozycje przeprowadzenia plebiscytu wérédd francuskiego spo-
leczenstwa, czy chee przywrécenia niepodleglosci Polski. Dziennik ten dostat
zreszty za publikowanie tego rodzaju tresci ostrzezenie od wtadz Drugiego
Cesarstwa®. Z kolei w tym czasie L'Opinion Nationale pytata retorycznie: Czy
wybaczono by nam kiedykolwiek, nam, Francuzom, Anglikom, Austriakom, Wio-
chom, Skandynawom, ze majgc w naszych koszarach dwa miliony zotnierzy i pa-
trzqc na to, na co patrzymy, zawahalismy si¢ stangé po stronie wolnosci przeciw
tyranii, po stronie prawa przeciw brutalnej sile**.

Sprawa polska byla bardzo popularna nie tylko wéréd francuskich studen-
téw, ale réwniez i chlopstwa oraz $redniej burzuazji. Napoleon III nie mogt
nie liczy¢ si¢ z tego rodzaju poparciem. Dalej powstawaly broszury, ktére
sympatyzowaly z Polakami. W jednej z nich, La Pologne et ses frontieres markiza
Emmanuela Noailles, otwarcie postulowano wskrzeszenie Polski. Autor tekstu
wskazywal, ze byloby to nie tylko formg zado$éuczynienia za zbrodnig rozbio-
16w, lecz réwniez politycznym interesem Francji, ktéra od konca XVIII w. nie
byla w stanie wejs¢ w przymierze z zadnym panstwem w Europie®.

Takze brytyjska opinia publiczna w duzym stopniu opowiadata si¢ za spra-
wa polska, a jej oredownikami byli zwlaszcza robotnicy. 4 marca 1863 r. odbyta

*1 Depesza ksigcia Wiadystawa Czartoryskiego do Rzqdu Narodowego, Paryz 1863, [w:] Polska
dziatalnos¢ dyplomatyczna w 1863-1864 r. Zbidr dokumentéw, t. 2, red. A. Lewak, Warszawa
1963, 5. 329.

°2 M. Babnis, op. cit., s. 118-119.

%3 I. Koberdowa, op. cit., s. 501.

** Cyt. za: Ibidem, s. 502.

5% S. Bébr-Tylingo, Migdzynarodowe, s. 89-90.
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si¢ pierwsza powazniejsza demonstracja robotnicza w British Institution, pod-
czas ktérej przemawiato kilku parlamentarzystow, nastgpnie natomiast wystano
do brytyjskiego premiera delegacje, aby nalegata ona na przywrécenie panstwa
polskiego®®. 22 lipca 1863 r. wiec robotniczy w londyriskim Saint James Hall,
wraz z kilkoma obecnymi tam postami, uchwalit rezolucj¢ popierajaca niepod-
leglo$¢ dla Polski. W wiecu wzieli udziat takze francuscy robotnicy. Uchwata ta
25 lipca zostala zaniesiona brytyjskiemu premierowi Henry'emu Palmerstono-
wi, keéry odméwit przyjecia delegacji. Wydarzenie to stato si¢ dla Karola Mark-
sa punktem wyjscia do stworzenia w nastepnym roku w Londynie Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Robotnikdéw, czyli tzw. Pierwszej Migdzynarodéwki®’.
Ogotem w czasie sesji parlamentu brytyjskiego w 1863 r. do Izby Gmin wply-
nely 184 petycje opatrzone 19462 podpisami domagajacymi si¢ poparcia dla
sprawy polskiej*®.

Inaczej jednak sytuacja wygladata w wyzszych warstwach spoteczeristwa
brytyjskiego, ktérych opinia miata bezposrednie przelozenie na gabinet oraz
polityke zagraniczna Zjednoczonego Krélestwa. Sceptycznie podchodzono
do mozliwosci interwencji w sprawie polskiej. Powrét do granic z 1772 r. byt
uznawany za roszczenie nie tylko wygérowane, lecz takze niepokojace. Robert
Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, jako jeden z najaktywniejszych brytyjskich
politykéw opozycyjnych, wyrazil poglad, iz szczytem aspiracji bylaby poprawa
warunkéw funkcjonowania Polakéw pod rosyjskimi rzadami. Debata parla-
mentarna z 20 lipca 1863 r., aby uzna¢ za niewigzace postanowienia traktatu
wiedenskiego, zakonczyla si¢ bez zadnej konkluzji®.

W oczekiwaniu na rosyjska odpowiedz na wystane depesze francuski mini-
ster spraw zagranicznych Edouard Drouyn de Lhys grozil, ze jesli car odrzuci
noty, Francja bedzie zmuszona zmieni¢ swoja polityke, jednakze Brytyjczycy
nie dazyli do zblizenia w sprawie ewentualnego wspélnego wystapienia zbroj-
nego przeciwko Rosji. W depeszy lord Russel prezentowal lordowi Cowley-
owi stanowisko brytyjskiego rzadu w tej kwestii: Ludzilibysmy rzqd francuski,
2dybysmy mu pozwolili sqdzié, iz w obecnym stanie rzeczy [...] rzqd JK Mosci
mdglthy przedsiewzigd jakgkolwick inicjatywe wojenng lub znalezd poparcie dla
wojny w interesie Polski. Nalezy to stwierdzi¢ bez wzgledu na wielkie sympatie

*¢ R.F. Leslie, Brytyjska opinia publiczna a powstanie styczniowe, ,Przeglad Historyczny”
1963, t.54,z.2,s.218.

57 S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, s. 59.

*8 R.F. Leslie, op. cit., s. 218.

59 Ibidem, s. 219-220.
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i zainteresowanie odczuwane dla Polski w Zjednoczonym Krélestwie®. Podobnie
The Times, ktory uznal, ze sformulowanie owych szesciu punktéw byto biedem,
na ktére Rosja i tak si¢ nie zgodzi, a jedyna zaletg tej formy protestu bylo zblize-
nie Austrii z Francja oraz Wielka Brytania®'.

Minister Gorczakow szukal porozumienia z Austrig, zdajac sobie sprawg ze
stabos$ci militarnej Rosji i probowat jednoczesnie odwlec w czasie odpowiedz
na noty, réwniez ze wzgledu na niedostateczne przygotowanie do obrony
twierdz nadbaltyckich przez generata Edwarda Todlebena. Rosyjski wicekanc-
lerz starat si¢ powrécié do formuly porozumienia panstw rozbiorowych. Mi-
nister spraw zagranicznych Austrii, Johann Bernard von Rechberg, wyrazit na
to zgode, ktdrg niedlugo potem cofnal. Bylo juz jednak za pédzno, gdyz zaraz
po austriackiej aprobacie Rosja powiadomita o niej Prusy i odrzucita wszyst-
kie zadania mocarstw. W ten sposdb Rosji udato odeprze¢ si¢ dyplomatyczna
ofensywe mocarstw europejskich i nie doprowadzi¢ do powstania agresywnej
koalicji antyrosyjskiej®~.

Porzucone nadzieje

Francja prébowala porozumie( si¢ jeszcze z Prusami w sprawie powstania
oraz ewentualnego uksztaltowania panstwa polskiego w oparciu o ziemie Kré-
lestwa Polskiego i Galicje. W zamian za to Austria miata uzyska¢ nabytki tery-
torialne w Niemczech i na Batkanach. Propozycje te nie podobaly si¢ jednak
kanclerzowi Bismarckowi, ktéry uznal, ze Polacy w koricu upomng si¢ o ob-
szar Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, natomiast wzgledem Austrii Prusy nie
moga sobie pozwoli¢ na uleglos$¢ na obszarze panstw niemieckich®.

Prestiz Cesarstwa Francuskiego wymagal jednak, aby ustosunkowac¢ si¢ do
odpowiedzi Gorczakowa. Francja wraz z Wielkg Brytanig i Austrig wystaly
noty 19 sierpnia 1863 r. Wprawdzie wszystkie te panstwa uznawaly powsta-
nie styczniowe jako ruch narodowy, ale nie stawialy zadnych nowych zadan.
Mocarstwa uznawaly tylko, ze konsekwencje przedtuzajacego si¢ zrywu spadna
na Rosje. Dalo si¢ zauwazy¢, ze owe wystapienia dyplomatyczne mialy przede
wszystkim uspokoi¢ opinie publiczne Wielkiej Brytanii i Francji®.

60 Cyt. za: H. Wereszycki, op. cit.,s. 117-118.

61 K.S. Pasicka, op. cit., s. 21.

62 1. Koberdowa, Wielki Ksigzg Konstanty w Warszawie 1862-1863, Warszawa 1962,
s. 199-201.

63 M. Babnis, op. cit., s. 123-124.

64 J. Zdrada, op. cit., s. 488.
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Napoleon III zaczat szukaé porozumienia z Cesarstwem Rosyjskim, odsu-
wajac na dalszy tor kwesti¢ polska. Minister Drouyn de Lhuys nadat 29 sierpnia
1863 r. do swojego ambasadora w Petersburgu depesze, w ktdrej stwierdzal, ze
Francja wcale nie optuje za przywrdceniem w Polsce stanu z 1815 r., lecz stoi na
stanowisku rozwiazania sprawy polskiej ,na zasadzie sprawiedliwo$ci”. Wyrazit
réwniez zadowolenie, Ze car nie wystal na tereny Krélestwa generata Murawio-
wa. Warto jednak zaznaczy¢, ze w tym samym czasie rozprawial on si¢ brutalnie
z powstaniem na obszarze Litwy, stad tez jego przydomek ,wieszatiel”®.

Wystapienie francuskiego ministra nie zrobilo jednak na Rosji wicksze-
go wrazenia. Z kolei car Aleksander II i tak juz wczesniej planowal zblizenie
z Prusami. Dlatego tez, majac réwnoczesnie pewnos¢ ze strony brytyjskiego
ambasadora w Petersburgu lorda Napiera, ze Zadne z panstw europejskich nie
rozpocznie wojny o Polske, minister Gorczakow 7 wrzesnia 1863 r. odpisat
na note. Stwierdzil w ironicznej i wynioslej formie, ze nie zamierza dalej roz-
prawia¢ nad kwestia polska, gdyz Rosja uwaza ja za swoja wewnetrzng sprawe
i nie spelni zadan mocarstw. Réwnocze$nie z Warszawy zostal odwotany wielki
ksiaze Konstanty. Oznaczato to koniec pozorowania liberalnego kursu Rosjan
wobec powstania styczniowego®.

Wskutek usilnych nalegan gen. Zamoyskiego, kierownika dyplomatycznej
Agencji Angielskiej w Londynie, lord Napier 29 wrzeénia 1863 r. wydatl pu-
bliczne o$wiadczenie w Blairgowie, w ktérym stwierdzil, ze Rosja utracita swoje
prawa do Polski wskutek braku wypetnienia warunkéw kongresu wiedenskiego
i wezwal Francj¢ oraz Austri¢ do poparcia tego stanowiska. Depesza ta jednak
zostala cofnieta wskutek grozb ze strony Prus®.

Aby nie doprowadzi¢ do kontynuacji sprawy polskiej z gléwnym udzialem
Francji, Wielka Brytania 20 pazdziernika 1863 r. wyslata depesz¢ do Peters-
burga, w ktérej wyrazita zadowolenia z zyczliwosci, jaka car obdarza Polakéw.
Wida¢ wigc istotne przeobrazenie, jakiego w toku ostatnich 10 miesi¢cy do-
znata brytyjska dyplomacja w kwestii Polski®®. Francuski cesarz rozumiat juz, ze
jest w dyplomatycznym odwrocie. 5 listopada 1863 r., wygtaszajac ptomienng
przemowe we francuskim parlamencie, zaproponowal wltadcom europejskim
zwolanie kongresu, ktéry mialby zajaé si¢ najbardziej palacymi problemami
kontynentu, w tym kwestig polska. Byt to ostatni wazniejszy akord dyplomacji

65 H. Wereszycki, op. cit., s. 158.

66 J. Zdrada, op. cit., s. 489; M. Babnis, op. cit., s. 126.

67 A. Sokolowski, Dzieje powstania styczniowego 1863-1864, Berlin-Wieden 1906, s. 296.
68 H. Wereszycki, op. cit., s. 178.
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francuskiej podczas powstania styczniowego. Zaréwno Rosja, jak i Wielka Bry-
tania oraz Austria odrzucily propozycj¢ kongresu®.

Prusy podchwycity jednak pomyst i kanclerz Bismarck 17 grudnia 1863 r.
przedstawit Francji propozycje umieszczenia tematu Szlezwiku i Holsztynu
w miejsce kwestii polskiej na ewentualnym kongresie, kuszac przy tym zawar-
ciem sojuszu. Francuzi nie chcieli si¢ na to zgodzi¢ i zapewniali Prusakéw, ze ci
nie straca Poznania. Pruski kanclerz stwierdzil, ze predzej zrezygnowalby ze swo-
jego zachodniego pogranicza na Renie niz z Wielkiego Ksigstwa. Napoleon I1I
tudzit si¢ przez kolejne 7 lat, az do przegranej wojny 1870 r., ze uda mu roz-
szerzy¢ swoje terytoria na wschéd”. Koncowym asumptem francuskiej polityki
wobec powstania styczniowego byly wnioski z posiedzenia francuskiego senatu,
ktéry obradowal od 14 do 18 grudnia 1863 r. Stwierdzono wéweczas, przy nie-
licznych zdaniach odr¢bnych, ze krew francuska nalezy jedynie do Francji. Hasto
to zostalo rzucone juz w czasie powstania listopadowego i ponownie oznaczato
porzucenie sprawy polskiej”".

Gdy powstanie styczniowe dogasalo, 18 kwietnia 1864 r. Wiadystaw Czar-
toryski uslyszat na audiencji od cesarza Napoleona III: Istotnie potozenie jest
niedobre, winienes prawde wypowiedzie! Twoim ziomkom. Teraz nie ma zadnej
nadziei i dla was |...] wszelka krew nadal wylana bytaby daremna i bez skutku
[...] Alez zawsze tak nieszczesliwie i nie w pore porywacie sig do broni™.

Zakonczenie — mi¢gdzynarodowe skutki powstania styczniowego

Polski zryw narodowosciowy odegral istotng role na europejskiej scenie
politycznej. Przede wszystkim na kilkadziesiat lat podwazone zostaly sojusze
w trojkacie: Wielka Brytania, Francja, Rosja. Ponadto dezintegracji ulegt row-
niez alians dwdch tych pierwszych panistw i Austrii, ktérych celem byto wpro-
wadzenie w Zycie postanowien traktatu paryskiego z 1856 r., koniczacego wojne
krymska. Wskutek dyplomatycznej ofensywy panstw zachodnich Cesarstwo
Rosyjskie zaczglo szukaé porozumienia z Prusami, ktdre stawaly si¢ coraz wigk-
sza potega. Rozpoczeta si¢ przy tym réwniez polityczna kariera kanclerza Bi-
smarcka, ktéry dat impuls do powolnego jednoczenia Niemiec. Z militarnego
punktu widzenia powstanie styczniowe zakonczylo si¢ porazka, ale pokazato
réwniez stabo$¢ armii rosyjskiej, ktéra potrzebowata kilkunastu miesigcy, aby
uporac si¢ z powstancami.

69 S. Kozmian, op. cit., s. 232-233.

70 7. Feldman, Mocarstwa, s. 45.

1 1. Koberdowa, Powstanie styczniowe, s. S11.

72 Cyt. za: W. Czartoryski, Pamigtniki 1860-1864, Warszawa 1960, s. 199-200.
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Niewatpliwie istotnie pogorszyla si¢ pozycja migdzynarodowa oraz prestiz
Francji. Majac na wzgledzie ewolucje podejscia francuskiego do powstania, po-
kazalo to w dosadny sposéb labilno$¢ oraz niezdecydowanie w zakresie decy-
zyjnosci przez caly ten okres. Ciagle ogladanie si¢ na poparcie Wielkiej Brytanii
i Austrii, a takze oczekiwanie, iz to one przejmq inicjatng postawienia spra-
wy polskiej na plaszczyznie ewentualnej interwencji militarnej nie zbudowato
silnej pozycji Francji w Europie. Rezultatem tego rodzaju polityki bylo trwale
unicestwienie, utrzymujacego si¢ jeszcze do poczatku 1863 r., zblizenia francu-
sko-rosyjskiego. Innym efektem byta narastajaca nieufno$¢ w stosunkach Francji
z Austriag i Wielka Brytania co do podporzadkowania francuskiej dyplomacji
przede wszystkim uzyskania koncesji terytorialnych w Nadrenii. Konsekwencja
tej polityki byto osamotnienie Francji na arenie migdzynarodowej, co w istotny
sposdb zawazylo na jejlosach podczas konfliktu z Prusami w latach 1870-18717,

Z drugiej jednak strony sprawa polska jako problem polityczny nie wrécita
na aren¢ curopejska az do I wojny $wiatowej. Rosjanie natomiast nie musieli
wiecej zajmowac si¢ thumieniem polskich zrywéw niepodleglosciowych, two-
rzac tzw. Przywislanski Kraj, de facto ostatecznie tamiac postanowienia tadu
wiedenskiego. Zniknat w ten sposéb $rodek nacisku mocarstw europejskich na
Rosje. Wielkiej Brytanii udato si¢ wprawdzie ostabi¢ sojusz francusko-rosyj-
ski, lecz w dalszej perspektywie nie potrafita ona zapobiec ani wojnie prusko-
-dunskiej, ani prusko-francuskiej. W efekcie dyplomacja brytyjska nie obronita
swojej tradycyjnej polityki réwnowagi, po$rednio doprowadzajac do powstania
poteznego paristwa niemieckiego, zjednoczonego przez Bismarcka. Z perspek-
tywy czasu mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze polityka mocarstw europejskich
wobec powstania styczniowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przegranej
Frangji, ale tez i Wielkiej Brytanii, nie sprzyjala ich zywotnym interesom™.

Na zakonczenie nalezy takze odnie$¢ si¢ do hipotezy badawczej postawio-
nej we wstepie. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, iz
w przewazajacej czgéci zostala ona zweryfikowana pozytywnie. Opinia publicz-
na zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i Francji nie miala zasadniczego wplywu na
ksztattowanie si¢ polityki zagranicznej obu mocarstw wobec powstania stycz-
niowego, a im bardziej przedstawiciele nizszych klas spotecznych wypowiadali
si¢ czy to w ramach manifestacji, czy na famach reprezentujacych ich periody-

73 Wigcej na ten temat zob. R. Zurawski vel Grajewski, Powstanie styczniowe jako czynnik
w grze mocarstw europejskich, [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864. Historie i analizy, red.
J. Kloczkowski, R. Zurawski vel Grajewski, Krakéw 2017, s. 15-62.

7% W. Jasiakiewicz, op. cit., s. 41-43.
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kéw, tym ich stanowisko bylo mniej brane pod uwage. Racja stanu, zwlaszcza
w przypadku brytyjskiej monarchii parlamentarnej, byla wyrazana przede
wszystkim przez klasy wyzsze. Zalezno$¢ t¢ nalezy skorelowaé takze ze zjawi-
skiem demokratyzacji obu spoleczenstw w 2. potowie XIX w. Niewatpliwie bo-
wiem proces ten przebiegal szybciej w spoleczenstwie francuskim, co sprawialo,
ze Napoleon III w pewnym stopniu musial liczy¢ si¢ z przychylng co do zasady
opinig spoleczeristwa wobec powstania styczniowego. Nie zmienia to jednak
fakeu, ze wzgledy geopolityczne i szeroko pojety interes panistwa (raison d’Etat/
the national interest), wyrazane przez rzadzace elity, zwyciezyly, czego efektem
bylo faktyczne pogrzebanie sprawy polskiej na arenie europejskie;.
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