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Urzedy kuchni i stotu wielkoksiazecego

na dworze litewskim Kazimierza Jagiellonczyka

Cooking- and dining-related offices
in the court of Grand Duke Casimir Jagiellon

Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest zakres kompetencji oraz obsada urz¢déw kuchni
(tj. kuchmistrza (magister coguinae)) i stotu wielkoksiazecego — podczaszego (pincerna
vel subpincerna), podstolego (dapifer vel subdapifer), krajczego (incisor)) za panowania
Kazimierza Jagielloriczyka jako wiclkiego ksigcia litewskiego (1440-1492). Analizujac
kariery os6b piastujacych urzedy formalnie zwiazane z ,obstuga” litewskiego wladcy
podczas positkéw, mozna dostrzec, ze ich pozycja na dworze i w otoczeniu wladcy byta
wyzsza, niz wynikatoby to z prostej analizy cursus honorum.

Abstract

The topic of the article is the range of qualifications and staffing of offices related
to the grand ducal court’s cooking (i.c. the chef (magister coquinae)) and dining - the
cupbearer (pincerna vel subpincerna), the steward (dapifer vel subdapifer), the krajczy
(incisor) during the reign of Casimir Jagiellon as the Grand Duke of Lithuania (1440-
1492). By analysing the careers of people holding offices formally related to ,,serving”
the Lithuanian ruler during meals it is visible, that their position in the court and envi-
ronment of the ruler was higher than would be expected from a simple analysis of the
cursus honorum.

Stowa kluczowe: Wiclkie Ksiestwo Litewskie, urzedy dworskie, Kazimierz Jagiel-
lonczyk
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e wezesnym i pelnym $redniowieczu urzednicy dworscy byli odpowie-

dzialni za poszczegdlne dzialy pracy dworu krélewskiego w ramach
przypisanych do danego urzedu zadan. Danemu urzgdowi podlegata ta czgé¢
personelu dworu, ktérej zadania miedcily sie w sferze jego kompetenciji. Na Za-
chodzie Europy, w péznym $redniowieczu, cz¢é¢ urzedéw powoli tracita swoj
praktyczny wymiar i przeksztalcata si¢ w funkcje honorowa, nicodgrywajaca
roli w organizacji i dzialaniu dworu. Ich aktywnos¢ przejawiala si¢ sporadycznie
podczas uroczystych ceremonii dworskich. Obowigzki faktycznych zarzadcédw
nad poszczeg6lnymi stuzbami przeszty w rece ,,specjalistéw”. Byli to kierownicy
wylonieni z grona cztonkéw stuzb dworskich, posiadajacy odpowiednia specja-
listyczng wiedzg oraz niezbe¢dne do$wiadczenie'.

Slady funkcjonowania tego rozwigzania mozna dostrzec juz na dworze
Wiadystawa Jagielly. Jednakze ten stan rzeczy wynikal w panstwie polsko-li-
tewskim z braku w obu hierarchiach dworskich czgéci urzedéw (np. towczego
nadwornego) i koniecznosci zapewnienia przypisanych gdzie indziej do tych
urzedéw obowigzkéw odpowiednim surogatom™

W czasach Kazimierza Jagiellonczyka czes¢ urzednikéw nadwornych
— zaréwno koronnych, jak i litewskich — nadal petnita wazna role w organizacji
dworu. Proces zaobserwowany w zachodniej czesci Europy, polegajacy na odry-
waniu istniejacych urzedéw dworskich od faktycznego wplywu na funkcjono-
wanie dworu nastgpuje tu o wiele wolniej i koriczy si¢ zapewne w pierwszych
dwoch dziesi¢cioleciach panowania Zygmunta Starego. Jednoczesnie w czasach
kréla Aleksandra hierarchia urz¢dnicza, zaréwno polska, jak i litewska, zosta-
ta uzupetniona o niepowotane dotychczas do zycia urz¢dy. Jednakze w $lad za
kreacja nowego urzedu w wigkszosci przypadkéw nie szto powierzenie mu fak-
tycznych kompetengji®.

Niejasna hierarchia dworu oraz potrzeba zapewnienia mu sprawnego zarza-
du spowodowala tworzenie godnosci znajdujacych si¢ na pograniczu urzedu
i funkeji. Ta byto w przypadku marszatkostwa nadwornego i podskarbiostwa.

! J. Hirschbiegel, Der Hof als soziales System, ,Mitteilungen der Residenzen-Kommission
Der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen” 1993, t. 3 (1), s. 11-25.

2 H. Kret, Stuzby dworskie dworn Jadwigi i Jagietty w swietle wydatkéw podskarbirskich
i podrzedniczych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”1985, nr 663, s. 85-86.

3 S.C. Rowell, Trumpos akimirkos is Kazimiero Jogailaicio Dvaro: neeiliné kasdienybé tarnauja
valstybei, ,Lietuvos istorijos metrastis” 2004, z. 1, s. 25-56; K. Pietkiewicz, Dwdr litewski wielkiego
ksigcia Aleksandya Jagielloriczyka (1492-1506), [w:] Lietuvos valstybe XIFXVIII a., ed. Z. Kiaupa,
A. Mickevitius, J. Sarcevi¢iené, Vilnius 1997, s. 82-83; R. Jaworski, Dwdr litewski Kazimierza
Jagielloriczyka (1440-1492). Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem Prof. M. Koczerskiej,
obroniona w 2004 r. na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (mps).
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Sytuacj¢ komplikowat dodatkowo brak czytelnego podziatu na urzedy za-
rzadu panistwem i urz¢dy zarzadu dworem. Brak wyraznego rozgraniczenia byt
spowodowany specyfika ustroju Litwy, w ktérym centralng pozycje zajmowat
wielki ksigze. Wokot niego koncentrowal si¢ catoksztalt zycia politycznego
Wielkiego Ksiestwa. Stad tez wszystkie urzedy do poczatkéw XVI w. okreslano
mianem hospodarskich.

Zapisany prawem podzial na urzedy ziemskie centralne i dworskie pojawia
sic w Wielkim Ksiestwie dopiero w potowie XVI w. Wydzielono wéwczas gru-
pe urzedéw Wielkiego Ksiestwa (officiales Magni Ducatus) i urzgdnikéw dwo-
ru (officiales anlae). Rozdzial ten pokrywa si¢ z rozdzieleniem urzgdéw dla calej
Rzeczypospolitej wprowadzonym na sejmie unijnym 1564 r. na urzedy wigksze
i nadworne. Do urzgdéw dworskich zaliczono: podkomorzego, podczaszego,
krajczego, chorazego nadwornego, koniuszego, kuchmistrza, wozowniczego,
cze$nika, podstolego, stolnika, fowczego nadwornego, pisarza skarbnego i pod-
kluczego. Wykaz ten odbiega znacznie od zestawienia urzedéw dworskich ist-
niejacych za czaséw Kazimierza Jagielloniczyka. Cze$¢ z nich nie istniafa jesz-
cze, jak godnos¢ wozowniczego i podkluczego. W spisie brak tez urzedéw mar-
szatka nadwornego i marszatkéw hospodarskich®.

Problemy stwarza wskazanie zakresu kompetencji danego urz¢dnika na-
dwornego. W przypadku urzedéw centralnych czy ziemskich o ich obowiaz-
kach wnioskujemy z wystawianych dokumentéw, poswiadczajacych dokonana
przez nich, w ramach swych kompetencji, akcje prawna. Niezwykle przydatne
sa tez mandaty hospodarskie nakazujace urzgdnikowi podjecie (lub zaniecha-
nie) okreslonych dziatan. W przypadku urzednikéw nadwornych nie dysponu-
jemy tego typu zrédtami.

Oprécz wspomnianych wyzej koronnych aktéw normatywnych, informacji
na temat kompetencji urzednika dostarczaja zrédta z konca szesnastego stule-
cia, gdy upowszechnia si¢ praktyka wystawiania aktu nominacji oraz zwyczaj
notowania w Metryce Litewskiej tekstéw przysiag sktadanych przez urzedni-
kéw w momencie obejmowania urzedu.

*J. Wolft, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885,
5. 197-198. Na temat poczatkéw litewskiego dworu wielkoksiazecego zob. R. Petrauskas, DidZiojo
kunigaikstio institucinio dvaro susiformavimas Lietuvoje (XIV a. pabaigoje — XV a. viduryje),
»Lietuvos istorijos metrastis” 2005, z. 1, s. 5-38; polska wersja: Ksztaltowanie sig instytucji dworn
wielkoksigzecego w Wielkim Ksigstwie Litewskim (koniec XIV - potowa XV wiekn), ,Politeja. Pismo
wydziatu studiéw migdzynarodowych i politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2011, t. 16,
z.2,s.155-185 (w artykule odwoluje si¢ do polskiej wersji).
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W dokumentach nominacyjnych na urzedy nadworne zazwyczaj wystawca
ograniczasi¢ do stwierdzenia, ze urzednik piastowaé ma swa godno$¢ co scums no
MMOMY,KaKD C5 MO 8pad 30465HA 85 OO MAEMb 1 KAKD NEPBLIL KOHIOULbIL HAULY
moms 8pad ome npedxoss Hamux u om uac depucoiéar’. Jednocze$nie w ma-
teriale Zrédlowym znajdujemy nominacje na urzedy dworskie, w ktérych za-
kres kompetenciji jest szczegblowo okreslony. Sa to przede wszystkim urzedy
zwigzane z zarzadem finansami dworu. Ta dwoistos¢ prakeyki wzgledem
nominacji urzedniczych jest $wiadectwem uwagi, jaka ostatni Jagiellonowie
przykladali do poszczegélnych litewskich urzedéw nadwornych oraz roli, jaka
dany urzad odgrywal w funkcjonowaniu dworu.

Literatura przedmiotu oraz zachowany material Zrédlowy — zaréwno litew-
ski, jak tez analogiczny koronny — nie daja jasnej odpowiedzi, czy w czasach Ka-
zimierza urz¢dnicy nadworni skfadali w momencie obj¢cia urzedu przepisang
prawem przysiege. Wydaje si¢, ze za panowania Jagielloniczyka przysiege odbie-
rano jedynie od niektérych urzednikéw nadwornych. Podobnie jak w przypad-
ku szczegdtowego opisania w akcie nominacji kompetencji danego urzednika,
tak obowiazek ztozenia przysi¢gi moze dowodzi¢ wyjatkowej roli danego urze-
du na dworze. W czasach Kazimierza przysiege zapewne sktadali marszatko-
wie i podskarbiowie. O zaprzysi¢zeniu tych par urz¢dnikéw méwi konstytucja
z 1504 r.° W czasach dwoch ostatnich Jagiellondw przysi¢ge zobowiazani byli
ztozy¢ wszyscy urzednicy dworu’”. W tekscie roty czesto, poza zwyczajowym
zapewnieniem wiadcy o swej wiernosci i wezwaniem pomocy boskiej, poja-
wiajg si¢ konkretne zobowigzania nominata duzo méwiace o stawianych przed
urzednikiem zadaniach.

W Wielkim Ksigstwie, w sytuacji, kiedy kompetencje poszczegdlnych
cztonkéw dworu pozostawaly w duzym stopniu nieokreslone, o faktycznej
randze urzgdu (funkeji) i zakresie zwigzanych z nim kompetencji przesadza-
ta decyzja wladcy. Pozycja ta nie wynikata z faktycznej wartosci i znaczenia

® Cyt. z nominacji na koniuszostwo nadworne dla Wasyla Bohdanowicza Czyzaz 1524 r.
(I. Malinovskij, Sbornik’ materialov’ otnostichsja k istorii panov-rady Velikago Knjazestva Litovskago,
Tomsk’ 1901, nr 9, s. 11-12). Podobnie ogdlne wskazanie kompetencji w nominacjach m.in.
na podkomorstwo z 1527 r. (ibidem, nr 13, s. 14-15), stolnikostwo z 1554 r. (ibidem, nr 34,
s.36-37) i podskarbiostwo z 1569 r. (ibidem, nr 64, s. 81-83).

® Statuta Alexandyi regis Petricoviae sancita anno 1504, [w:] Volumina constitutionum,vol. 1
(1493-1526), ed. St. Grodziski, H. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 128.

7 F. Fuchs, Ustrdj dworn krdlewskiego za Stefana Batorego, [w:) Studia historyczne ku czci
profesora Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 47.
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wykonywanych zadan dla funkcjonowania dworu, lecz, jak mozna sadzi¢ ze
zrédel, z czestotliwosei kontaktdw z hospodarem. Wydaje sie, ze ranga urzedu
byla w duzym stopniu funkeja ,odleglosci” urzednika od hospodara. Wazna
rol¢ odgrywal tu uzus oraz osobowo$¢ osoby piastujacej dang dworska godnosé.
Dopuszczenie do bezposredniego otoczenia wladey §wiadezylo o zaufaniu, ja-
kim dana osoba byla obdarzana przez wladcg. W sytuacji, gdy zycie wielkiego
ksigcia czgsto bylo narazane na zamach, otoczenie wladcy musiato pozostawacd
szczegdlnie zaufane i pewne.

Zarzadéw Kazimierza Jagielloniczyka obsadzono po raz pierwszy na Litwie
stolnikostwo (1447), koniuszostwo (1455), podstolstwo (1475), podczaszo-
stwo (1476) i krajstwo (1481). Czgé¢ tych urzedéw mialo charakter efeme-
ryczny, np. krajstwo. Czgé¢ jednak na stale weszta w sktad nadwornego korpusu
godnosci dworskich, jak np. podczaszostwo®.

Wykaz urz¢dnikéw dworskich Kazimierza zawdzigeczamy spisom zestawio-
nym przez Henryka Lulewicza i Andrzeja Rachub¢’. Przy formutowaniu na
podstawie tego zestawienia wszelkich wnioskéw i hipotez trzeba braé¢ popraw-
ke na ograniczenia tego wydawnictwa. Stosunkowo skapa baza Zrédtowa, jaka
dysponujemy dla dziejéw $redniowiecznej Litwy, utrudnia precyzyjne wska-
zanie momentu (daty) objecia i zwolnienia urz¢du przez dana osobe. Nie jest
wykluczone, ze niewielka baza Zré6dlowa uniemozliwia sporzadzenie idealnego
(czyli kompletnego) wykazu urz¢dnikéw.

Trudnosci sprawia okreslenie momentu, w ktérym dany urzad pojawia si¢
w litewskiej hierarchii urzedniczej. Szczegélnie widaé to whasnie w przypadku
urzedéw nadwornych. Czgsto préby zaszczepienia danego urzgdu podejmowa-
ne w konicu XIV w. badz w pierwszej potowie XV w. nie przynosily rezultatu.
Po pojawieniu si¢ w zrédtach jednorazowo albo dwukrotnie osoby z danym
tytulem, nastepuje kilkudziesiecioletnia przerwa. Fake, ze na gruncie litewskim
niektére urzedy nie utrwalily si¢, moze $wiadczy¢ o tym, ze nie byly one po-
trzebne, natomiast kompetencje, ktére w Koronie przypisano do danej god-
nosci dworskiej, w Wielkim Ksiestwie z powodzeniem realizowala istniejaca
juz hierarchia. Nie jest wykluczone jednak, ze funkcjonowanie danego urzedu
przez kolejne dziesiatki lat pozostaje dla nas nie uchwytne z braku zrédet™.

8 Urzgdnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wicku. Spisy,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, [Urzgdnicy Dawnej Rzeczypospolitej XIEXVIII wieku. Spisy,
t. 11, red. A. Ggsiorowski], Kornik 1994 [dalej: Urzednicy WKL, ss. 186, 54, 142, 163, 57.

9 Ibidem, passim.

10 R Petrauskas, Ksztattowanie, s. 157-159.
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Litewska hierarchia urzednicza ksztattowata si¢ pod wplywem zmian za-
chodzacych wérdd urzednikéw centralnych i nadwornych Krélestwa Polskiego.
Bylo to zgodne z zamystem zaréwno elit litewskich, jak i koronnych i znalazto
dobitny wyraz w zapisach unii horodelskiej. W akcie zapisano, ze w Wielkim
Ksiestwie dignitates, sedes et officia prout in regno Poloniae institutae sunt, in-
stituentur et locabuntur''. Kwestia wpltywu polskich rozwiazan na organizacje
dworu w Wielkim Ksiestwie Litewskim wymaga odr¢bnych badan, zaréwno
nad poszczegélnymi urz¢dami, jak i nad cala hierarchia. Niestety, trudno o ba-
dania komparatystyczne, gdy, jak juz wspomniano, brak opracowan (zaréwno
syntezy, jak tez szczegélowych monografii) poswieconych dworowi monarsze-
mu w Polsce pdznego $redniowiecza'®. Jednakze mozna zauwazy¢, ze kreowa-
niu nowego urzgdu w Koronie, towarzyszylo powolanie jego litewskiego odpo-
wiednika. Najczedciej litewski odpowiednik pojawial si¢ w kilkadziesiat lat po
utworzeniu urz¢du w Koronie.

Opdzniona percepcja urzgdéw moze by¢ réwniez wynikiem oporu litew-
skich elit przed przyjmowaniem obcych, ,polskich”, rozwigzan. Swiadomo$¢
odrebnej tradycji ustrojowej szczegdlnie nasilita sie w XVI w. W swym memo-
riale Olbracht Gasztold, przywotuje Kazimierza Jagiellonczyka, jako wiladce,
ktéry zachowywal swe panistwa w ich prawach oraz zwyczajach i szanowat fake,
ze Litwini chca zatrzyma¢ swe litewskie zwyczaje, natomiast Polacy — polskie™.

Rozréznienie na urzedy centralne i nadworne mozemy zauwazy¢ juz w cza-
sach Kazimierza. Zrédfem wiedzy na ten temat s3 testacje dokumentow wy-
stawianych przez kancelari¢ wielkoksiazeca. Zgodnie z formularzem przyjetym
w tej kancelarii, po wymienieniu $wiadkéw akeji prawnej, znajduje si¢ zazwy-

" Akty unii Polski z Litwg, wyd. St. Kutrzeba i W1. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 51, 5. 66-67.

12O potrzebie podjecia badan nad urzedami nadwornymi zob. m.in. A. Gasiorowski,
Starszenstwo urzeddw w Polsce pdinosredniowiecznej, ,Roczniki Historyczne” 1969, t. 35, s. 45-46.

13 [...] Lithuanos ergo Lithuanico more servandos censo, Polonos Polonico, neque id ex re mea
privata, sed ex re publica fieri indico. Non sine causa rex Casimirus nunquam passus fuit vel nomi-
nari, aliquam mutationem fieri in isto ducatu, sed juxta antiquum morem et consuetudinem manere
volebat, in quo tot saeculis permanentes, a temporibus scilicet Attilae regis, non solum suos fines ab
omnibus hostibus tutabantur, sed etiam eos augebant et dilatabant (Acta Tomiciana, . 11, wyd.
Z. Cielichowski, Kérnik 1901, nr 214, s. 165). Zob.: J. Bardach, Litewskos¢ w paristwowosci
i systemie prawa Wielkiego Ksigstwa w XVI-XVII stuleciach, [w:] Tarp istorios ir butoves. Studijos
prof- Edvardo Gudaviciaus 70-me(ini, ed. A. Bumblauskas, R. Petrauskas, Vilnius 1999, s. 349-
366; S.C. Rowell, Custom, rites and power in mediaeval and early modern Lithuanian society,
(w:] Kultiry sankirtos: skiriama doc. dr. Ingés Luksaités 60-meciui, ed. D. Kaukénas, Z. Kiaupa
et al., Vilnius 2000, s. 62-63.
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czaj zwrot et aliisque quam pluribus testibus fidedignis. Wyjatkowo inny zwrot
pojawia si¢ w dokumencie z lipca 1449 r. W formule testacyjnej wymieniono
pig¢ osob. Wszyscy oni byli urzgdnikami dworskimi, mianowicie — marszatek
wielki Staczko, Olechno Sudymontowicz z tytulem najwyzszego podczaszego,
Andruszko Golginowicz kuchmistrz oraz Olechno Dyl, marszalek hospodar-
ski. Po wyliczeniu urz¢dnikéw zapisano formule er aliis nostris familiaribus™.
Oczywidcie trudno budowad, opierajac si¢ o jednostkowe odstgpstwo od for-
mularza, daleko idace uogdlnienia, jednakze zapis ten $wiadczy, ze urzgdnikéw
nadwornych odrézniano i wyraznie oddzielano od urzednikéw centralnych
oraz wyzszych urz¢dnikéw ziemskich wchodzacych w sktad rady wielkoksia-
zecej.

Swiadomosci réznicy pomiedzy urzedami paristwa a urzedami dworu nie
przy$pieszylo procesu wyksztalcenia si¢ hierarchii w obrebie urzedéw nad-
wornych. W przypadku urzedéw centralnych i terytorialnych (ziemskich)
mozna bylo wskaza¢, ktéry z nich zajmuje wyzsza pozycje, kedry zas nizsza.
Starszenistwo to opierato si¢ przede wszystkim na przypisanych do danego urzg-
du kompetencjach. Drugorzedna role odgrywata szeroko rozumiana ,,godno$¢
urzedu’, na kedra sktadata si¢ starodawno$é¢ funkeji, zwyczajowe miejsce w hie-
rarchii oraz uposazenie.

Urzedy nadworne, z racji posiadania wydzielonych, specjalistycznych,
kompetencji nie poddawaly si¢ jasnej hierarchizacji. O ile niekwestionowa-
ne pierwszenistwo wsréd godnosci dworskich nalezalo do marszatkostwa, to
ustalenie stosunku podleglo$ci pomigdzy np. podczaszostwem, stolnikostwem
czy podstolstwem budzilo ozywione spory. Hierarchi¢ urzedéw dworskich po
dziesi¢cioleciach sporéw ustalono dopiero w 1635 1. Dlugotrwaly brak okre-
$lonego prawem starszenistwa urzgdéw na dworze pozostawial decyzje o randze
danego urzedu w gestii wladcy. Wazna role odgrywata tu réwniez osobowosé
samego urz¢dnika'.

Szczegblnie wysoka pozycje w litewskim cursus honorum zajmowaly urze-
dy dworskie wiazace si¢ z bezposrednim ustugiwaniem wielkiemu ksigciu przy

stole — podczaszy (pincerna vel subpincerna), podstoli (dapifer vel subdapifer)

' Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej. Codex diplomaticus ecclesiae cathe-
dralis necnon dioeceseos Vilnensis, vol. I: fasc. 2 (1468-1501), wyd. . Fijalek, W. Semkowicz,
[Wydawnictwa Komisji Historycznej PAU, nr 81] Krakéw 1932, nr 194, s. 220.

> Volumina Legum, t. 3, s. 420; F. Fuchs, op. cit., s. 51-52.

16 A. Gasiorowski, Starszenstwo urzgdéw w Polsce pdinosredniowiecznej, ,Roczniki

Historyczne”1969, R. 35, s. 45.
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oraz krajczy (incisor), a takze opicka nad osobistymi pokojami wladcy — podko-
morzy (camerarius, succamerarius). Wiréd urzeddw tych wybija si¢ podczaszo-
stwo. Godno$¢ prébowat do hierarchii dworskiej wprowadzi¢ Witold, lecz, jak
mozna s3dzi¢ z zachowanych zrédel, bez powodzenia. Ciag urz¢dnikéw postu-
gujacych si¢ tytulem podczaszego pojawia si¢ w czasach Kazimierza'.

Do kompetencji podczaszego nalezato dbanie o napoje podawane na ho-
spodarski stot'®. Wydaje si¢, ze w czasie litewskich rzadéw Kazimierza Jagiel-
loficzyka do tytutu podczaszego przypisane byly faktyczne obowiazki zwigzane
nadzorem nad hospodarska piwnica. Dopiero za panowania Aleksandra Jagiel-
loniczyka funkeja ta staje si¢ czysto ceremonialna. Podczaszostwo staje si¢ w ten
sposob czesto pierwszym szczeblem w karierze synéw moznowtadcéw litew-
skich. Tradycja ta utrzymuje si¢ prakeycznie do konica Rzeczypospolitej"”.

Wysoka pozycja podczaszostwa w hierarchii urzgdéw nadwornych wyni-
kata ze wzgledéw prakeycznych. W Wielkim Ksiestwie, gdzie nierzadko narze-
dziem walki politycznej byta trucizna, dbatos¢ o zabezpieczenie wielkoksiazecej
piwnicy przed niepowolanymi byta niezwykle wazna. Warto w tym kontekscie
przywotaé cho¢by Dtugoszowa wzmianke o niecheci Jagielly, by ktokolwiek po-
za nim dotykat jego osobistych naczyn®. Réwniez charakterystyczne jest wie-
lokrotnie podnoszona w zrédlach wstrzemiezliwo$é Jagiellonéw w spozywaniu
alkoholi — wina nie pit Wiadystaw Jagielto i Kazimierz Jagiellonczyk oraz do
pdznego wicku Zygmunt Stary*'. Abstynencja ta byla przejawem ostroznosci,
gdyz w alkoholu (winie czy piwie) najlatwiej ukry¢ smak trucizny. Strach przed
trucicielem opierat si¢ o jak najbardziej realne przestanki, jako ze od trucizny
zging¢ mieli dwaj bracia Jagielly: Wigunt-Aleksander (w 1392 r.) i Iwan-Skir-
gictto (w 1394 lub 1395 r.)*. Nie mozna tez zapominaé, ze poprzednik Kazi-

7O roli rzadéw Witolda dla ksztaltowania si¢ dworu wielkoksiazgcego i jego hierarchii
urzedniczej zob. R. Petrauskas, op. cit., s. 159-165.

18'S. Kutrzeba, Urzgdy koronne i nadworne w Polsce, ich poczgtek i rozwdj do roku 1504,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1903, t. 31, s. 1144-1145; E. Fuchs, op. cit., s. 86; Wykaz
urzgdéw i stuzby dworn krélewskiego w Polsce z czaséw Henryka Walezego, wyd. S. Kutrzeba,
»Archiwum Komisji Historycznej PAU, t. 9, Krakéw 1902, 5. 391.

19 K. Pietkiewicz, op. cit., s. 82; F. Fuchs, op. cit., s. 41.

20 K. Biedrowska-Ochmanska, J. Ochmatiski, Weadystaw Jagietto w opiniach swoich wspét-
czesnych. Préba charakterystyki jego osobowosci, Poznari 1987, s. 39-40.

21 M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I, wstep, przekl. i oprac. J. Starnawski, Olsztyn
1982, . 139.

22 ]. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, | Biblioteka Genealogiczna, t. 2], Poznan-

Wroctaw 1999, nr 74, 5. 152-155 (Wigunt Aleksander); nr 49, s. 98-104 (Skirgietto-Iwan).
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mierza na hospodarskim stolcu stracit zycie w wyniku skrytobdjczego zamachu.
Podczaszy musial by¢ wigc osobg pewng, obdarzona petnym zaufaniem.

Podobnym zaufaniem cieszy¢ si¢ musial podkomorzy hospodarski. Odpo-
wiadal on za prywatne pokoje wladcy i jego osobiste sprzety — odziez i zapew-
ne bron. Podkomorzy byt réwniez zwierzchnikiem pokojowcéw (lozniczych)
wielkiego ksigcia. Czynito to z funkcji podkomorzego jeden z kluczowych
urzedéw na dworze®.

W latach osiemdziesigtych XV w. — wigc u schytku panowania Kazimierza
— wzorem Polski w hierarchii urzednikéw dworskich na Litwie pojawia si¢ kraj-
czy. Praktyka koronna, jak réwniez zrédta litewskie nie dostarczajg informa-
¢ji na temat zadan stawianych przed krajczym. By¢ moze krajstwo wiazalo sie
z jakimis blizej nam nieznanymi obowiazkami zwigzanymi ze stolem i spizarnia
hospodarska. W Koronie byta to chyba juz w koricu godnos¢ czysto honorowa,
ktorg obdarzane s3 osoby nalezace jednak do najblizszego otoczenia wladey™.
Swiadczy¢ o tym moze zlecenie przez Jadwige delikatnej misji zebrania wiado-
mosci o wygladzie i obyczajach Jagietlty wlasnie krajczemu, Zawiszy z Olesnicy.

Krajczy litewscy czesto przechodzili na podczaszostwo. Tak stalo si¢ z Alek-
sandrem Jurjewiczem Holszanskim?, kt6ry po dwoch latach petnienia funkeji
krajczego przeszedl w 1488 r. na podczaszostwo oraz z Mikotajem Mikotajewi-
czem Radziwiltowiczem?®, ktdry juz za Aleksandra awansowat z krajczego na
podczaszego. Jednak za panowania Aleksandra krajstwo, podobnie jak podcza-
szostwo staje si¢ etapem w karierze mlodych arystokratéw i przestaje odgrywac
jakakolwick faktyczna role w administrowaniu dworem.

Zaufanie monarsze mierzone bliskoscig i czestotliwoscia kontaktow z wlad-
ca owocowalo blyskotliwymi karierami. Najlepszym przyktadem takiego wy-
niesienia s3 losy Olechno Sudymontowicza. Olechno (Aleksander) byt synem
drobnego bojara Sudymonta znanego z nadania otrzymanego od Zygmunta
Kiejstutowicza w 1434 r. Nie wiemy, jaka droga trafit on na tworzacy si¢ w la-

23 O genezie urzgdu podkomorzego oraz problemach terminologicznych zob. A. Bogucki,
Komornik i podkomorzy w Polsce Piastowskiej, ,Spoleczenistwo Polski Srcdniowicczncj”l983,
t. 3, 5. 75-133; ]. Danka, A. Nowakowski, Osobiste arsenaly Wiadystawa Jagietly i Ulryka von
Jungingen w swietle wspotczesnych rachunkdéw, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1981,
R.29,z.1,s.30-34. Zob. tez Wykaz dworn, s. 390-391.

2* E Fuchs, op. cit., s. 86-87.

25 Urzednicy WKL, s. 210; S. M. Kuczyniski, Holszariski Aleksander Jurjewicz (zm. 1511),
PSB, t. 9, Wroclaw [et al.] 1960-1961, 5. 586-587.

26 Urzednicy WKL, s. 234; G. Blaszezyk, Radziwitt Mikotaj (ok. 1470-1521), PSB, t. 30,
Wroctaw [etal.] 1987,s.316-319.
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tach czterdziestych dwor litewski Kazimierza Jagielloriczyka. Sudymontowicz
byt zapewne, réwiesnikiem mlodego hospodara. Syn Sudymonta szybko zaczat
cieszy¢ si¢ zaufaniem mlodego ksiecia. Od w 1448 r. zostaje podczaszym ho-
spodarskim, by rok pdzniej objaé réwniez podkomorstwo. Ostatni raz z tytu-
lem podkomorzego Olechno pojawia si¢ w dokumencie ze stycznia 1453 r.,
lecz wydaje si¢ ze faczyt podkomorstwo i podczaszostwo dluzej, do konca lat
szes¢dziesigtych?.

Z racji swych obowiazkéw Olechno towarzyszyt Kazimierzowi w jego po-
drézach. Sudymondowicz brat réwniez udzial w kampaniach wojny trzynasto-
letniej. O jego obowiazkach swiadczy pismo Kazimierza do rady miasta Torunia
z 29 grudnia 1454 r. Krél upowaznit w nim Olechne, tytufowanego tu podcza-
szym litewskim, do odbioru odziezy (w tym szub) oraz blizej nicokreslonych
rzeczy zdeponowanych u mieszczanina toruniskiego Rucha (Rusch)®.

Obowiazki Olechny nie ograniczaly si¢ jedynie do postugi w komnatach
hospodarskich i troski o ruchomosci wladcey. Podczas bitwy pod Chojnica-
mi wraz z innymi szescioma dworzanami litewskimi oraz sze$cioma polskimi
stanowil osobistg straz kréla®. Sudymontowicz podobnie jak czterech innych
Litwinéw dostal si¢ do niewoli krzyzackiej. Po opuszczeniu niewoli znaczenie
syna Sudymonda wzrosto. Opisujac pod rokiem 1456 gléwne stronnictwa poli-
tyczne na Litwie, Jan Dlugosz wspomina, ze Olechno byl jednym z najwigkszych
ulubiericow krola Kazimierza, ktdry go z niskiego stanu wynidst do najwyzszych
zaszczytdw™. Olechno zawdzigczal swe wyniesienie Kazimierzowi i tylko na fa-
sce hospodarskiej opierata si¢ jego pozycja. Pozycja cztowieka nowego, bez ko-

27 Obszerna literature na temat Olechny Sudymontowicza zbiera W. Wrébel (Krgg rodziny
Zofti z Chozowa Holszariskiej i jej testament z 29 lipca 1518 1., [w:] Rody, rodziny Mazowsza
i Podlasia: Zrddta do badan genealogicznych, Eomza 2013, 5. 245-366). Interesujaca jest uzywana
przez Sudymondowicza tytulatura. Na listach $wiadkéw okreslany jest jako supremus subpicer-
na lub jako supremus et specialis cubicularius, nie pojawia si¢ za$ termin zazwyczaj stosowany
w Koronie, czyli succamerarius badz prefectus camerae regiae. Swiadczyc’ to moze o specjalnej
randze, podkreslad role i pozycje na dworze. Bardziej adekwatny byl by w jego przypadku tytut
najwyzszego lozniczego; por. S. Kutrzeba, op. cit., s. 148.

28 Torun, Archiwum Panistwowe, Zbidr dokumentéw pergaminowych i papierowych, sygn.
1593.

29 M. Biskup, Spisy jericéw polskich z bitwy pod Chojnicami, ,Przeglad Historyczny”1965,
t.56,z.1,s.102.

30 [...] Quam rem Olechno, inter paucos regi carus et per eum ex humili sorte in altam erectus
[...], Joannis Dlugossii annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Lib. 12, 1445-1461, consilium
ed. G. Wyrozumski (praeses), C. Baczkowski et al.; textum rec. D. Turkowska; moderatore
G. Wyrozumski; commentarios confecit Ch. Ozdg, Cracoviae 2003, s. 258.
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neksji i powigzan, zapewne odrzuconego przez $cisle zhierarchizowang litewska
elite polityczna, czynifa go idealnym kandydatem do najwyzszych godnosci.

W 1466 r. Sudymontowicz wystepuje w zrédlach jako namiestnik potocki,
pozostajac nadal podczaszym. Namiestnictwo ze stolica w Polocku sasiadowato
z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim, Nowogrodem Wielkim, Pskowem oraz
Zakonem Inflanckim. Sudymontowicz stal si¢ w ten sposdb odpowiedzialny za
wazny kierunek litewskiej polityki zagranicznej. Dzicki tej nominacji wszedt
w sklad szerokiej rady hospodarskiej. W 1477 1. po $mierci Michala Kiezgajly,
wojewody wilenskiego i kanclerza Olechno Sudymontowicz objat obie najwyz-
sze godnosci w panstwie litewskim. I dopiero wtedy, po blisko trzech dziesi¢-
cioleciach (1448-1477), ustapil z podczaszostwa.

Interesujacym jest, ze wérdd litewskiej strazy kréla podcezas bitwy chojnic-
kiej pojawia si¢ réwniez wspomniany wyzej Bogdan Andrzejewicz Sakowicz,
przyszly marszalek ziemski. Wydaje sig, ze to ze $wity Kazimierza z lat 40-tych
rekrutowali sie w duzym stopniu ludzie, ktérzy odgrywali wazna role polityczna
w czasach Kazimierza. Zaufanie zdobyte w latach mtodosci procentowato™.

Kariery podobne do zyciorysu Olechny Sudymontowicza nie byly ewene-
mentem w Wielkim Ksigstwie. Najlepiej udokumentowane sa losy niewolne-
go ,cholopa” hospodarskiego Wojdytly. Byt on na dworze dziada Kazimierza
— ksigcia Olgierda — pieckarzem. Olgierd i Jagielto postawili go posciel stac i wodg
dawa pid. Za wierng stuzbe Olgierd wwiddf jego w dobrych, czyli dopuscit do
grona bojaréw. Po $mierci Olgierda Wojdytto pozostal przy Jagielle. Ten po-
wierzyl mu zarzad nad zamkiem w Lidzie, a p6zniej nie zwazajac na protesty
Kigjstuta i panéw rady, oddal mu reke swej rodzonej siostry Marii (1379 r.).
Wojdytto byt wykorzystywany przez Jagiette w delikatnych misjach dyploma-
tycznych, np. postowal do Krzyzakéw. Gdy w 1381 r. wybucht konflikt migdzy
Jagietla i Kiejstutem, WojdyHo miat nieszczescie dostaé si¢ w rece tego ostatnie-
go. Kiejstut kazat go powiesi¢®.

Podobnie spektakularne kariery podczaszych znamy z Korony. Jakuba
z D¢bna byt przez trzynasdcie lat (1447-1460) podczaszym, by nastgpnie przejsé
na podskarbiostwo. Uwiericzeniem jego kariery bylo kanclerstwo oraz godno-
$ci wojewody sandomierskiego i kasztelana krakowskiego. Jakub byt jednym

3. Jarmolik, Kariery polityczne dworzan litewskich Kazimierza Jagielloriczyka, [w:) Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od sredniowiecza po wspdlczesnosé. Studia i materiaty
oftarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, red. Z. Karpus,
T. Kempa, D. Michaluk, Torun 1996, s. 94-95.

32 Informacje na temat Wojdyly w biogramie jego zony Marii Olgierdéwny (J. Tegowski,
op. cit., nr 69, s. 143-144 (tam tez dalsza literatura).
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z najblizszych wspolpracownikéw Kazimierza®. Analogiczne przyktady karier
znamy tez m.in. z obszaru Mazowsza™.

Daleko dalej w stosunku mierzonym bliskoscig wladey i jego zaufaniem
znajdujg si¢ pozostale urzedy dworskie.

Niewiele powiedzie¢ mozemy o urz¢dach podstolego i kuchmistrza. W okre-
sie samodzielnych rzadéw Kazimierza nad Litwg, czyli w latach czterdziestych,
z tytulem podstolego pojawia si¢ niezidentyfikowany Pietrasz. W kolejnych de-
kadach brak informacji o takich osobach, dopiero w 1475 r. z tytutem tym wy-
stepuje Wojciech Janowicz Moniwidowicz. By¢ moze urzad ten reaktywowano
na Litwie z potrzeby chwili. Wedlug Dlugosza potomek Moniwida brat udziat
w orszaku eskortujacym Jadwige Jagiellonke, cérke Kazimierza, udajaca si¢ na
dwor swego przysztego meza Jerzego bawarskiego. Niewykluczone, ze stolniko-
stwo przydano Litwinowi, by w ten sposéb podnies¢ jego range. Moniwido-
wicz niedlugo potem zmarl, natomiast po jego $mierci urzad ten pozostat dtugo
nieobsadzony. Dopiero w 1488 r. z tytutem podstolego pojawia si¢ Stanistaw
Piotrowicz Kiszka™®.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim urzad kuchmistrza (magister coquine)
pojawit si¢ za rzadéw Witolda Kiejstutowicza. Podobnie jednak, jak to byto
w przypadku kilku innych urzedéw nadwornych, pierwsza proba zaszczepienie
tego urz¢du na gruncie litewskim nie powiodta si¢. Réwniez nominacja dla An-
drzeja Golginowicza ok. 1446 r. nie ustabilizowata pozycji tej godnosci wsréd
urzedéw litewskich. Ostatnia wzmianka wymieniajaca Golginowicza z tytulem
kuchmistrza pojawia si¢ 1449 r. Jego nastepca Olechno Sakowicz pojawia si¢

33 F. Kiryk, Jakub z Dgbna na tle wewngtrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka,
Wroctaw 1967; W. Fatkowski, Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka
(1447-1492), Warszawa 1992, s. 95, 164-165. Zob. uzupelnienia do biografii pracy E Kiryka
w: Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, oprac. zb. [Urzgdnicy Dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 10, red. A. Gasiorowski], Kérnik 1992, s. 165.

34 M. Wilska, Scibor z Sqchocina — przyklad niezwyklej kariery dworskiej z poczqtku
XV wieku, ,Spoleczefistwo Polski Sredniowiecznej”1992, t. S, s. 225-237.

35 J. Ochmanski, Moniwid i jego réd. Studium z dziejéw moznowtadztwa litewskiego w XV
wickn. Pierwsze w Wielkim Ksigstwie Litewskim latyfundium swieckie, do druku przygotowal
K. Pietkiewicz, przy wspolpracy E. Kelmy, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”
2003,t.9,s. 1-74; M. Biskup, Wokdt landshuckiego wesela’ 1475 roku, [w:] M. Biskup, K. Gorski,
Kazimierz Jagielloticzyk. Zbidr studidw o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987,5.297-
299; E. Fuchs, op. cit., s. 87-88.

36 Urzednicy WKL, 5. 215. PSB X1, 5. 515-517. Z. Spieralski, Kiszka Stanistaw (zm. 1513
lub 1514), PSB, t. 12, Wroctaw [et al.] 1966-1967, 5. 515-517.
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dopiero w roku 1466 badz 1481%". Dopiero panowanie Aleksandra Jagiellon-
czyka rozpoczeto okres konsekwentnego obsadzania tego urzedu.

Najprawdopodobniej juz w drugiej potowie XV w. godno$¢ podstolego
i kuchmistrza nie przekltadata si¢ na okreslone obowiazki w otoczeniu wladcy.
Zapewne zadania przypisane zazwyczaj do tych urz¢ddw, z powodzeniem wy-
petniali inni funkcjonariusze dworu™.

Sladem zakresu kompetencji litewskich kuchmistrzéw jest zapisana w szes-
nastowiecznej ksiedze Metryki Litewskiej rota przysiegi tegoz urzednika.
Charakterystyczne, ze w przysigdze nie ma stowa o administrowaniu pracy
kuchni lub nadzorze nad zatrudnionymi tu kucharzami. W formule zapisano
jedynie, ze przestrzegad bedzie zdrowia Krola lego Mosci od szkody. Kuchmistrz
przysiegal: A ieslibym kiedykolwiek co wiedzial szkodliwego o zdrowin Iego Kro-
lewskiej Mosci, mam przestrzegal zarazem, [...] y odnies¢ to do uszu Iego Koro-
lewskiej Mosci, a sam od wszelakich zamystow zlych na zdrowie lego Krolewskiey
Mosci ani radg, ani pomocg bede®. Ograniczenie obowiazkéw stawianych przed
kuchmistrzem do dbania o zdrowie monarchy i czuwanie, by nikt nie zatrut
jego pokarméw, wpisuje si¢ w zywiong przez kolejne pokolenia Jagiellonéw
obawe przed otruciem®.

W $wietle powyzszych ustalen mozna urzg¢dy stotu i kuchni wielkoksigze-
cej spostrzega¢ jako wazny szczebel w karierze dworskiej, dajacy perspektywe
dalszego awansu, natomiast osoby, ktérym powierzano te godnosci, jako ludzi
cieszacych si¢ szczegdlnym zaufaniem wladcy.

Problematyka dworu litewskiego w ujeciu analizy strukeury organizacyjnej,
w tym zakresu kompetencji poszczegdlnych funkeyjnych, wymaga dalszej po-
glebionej analizy. Problemem, jak si¢ wydaje na razie nierozwigzywalnym, jest
brak mozliwosci odniesienia sytuacji panujacej na dworze litewskim Kazimie-
rza Jagielloniczyka do realiéw jego koronnego odpowiednika. Co prawda pra-
ce nad dziejami polskich dworéw Jagiellondéw s prowadzone, jednakze dwér
najdluzej panujacego w Koronie Jagiellona wciaz czeka na swojego badacza.

37 W datacji dokumentu podana jest jedynie indykcja 14 (Urzednicy WKL, poz. 309, 5. 62).

38 F. Fuchs, op. cit., s. 88-89.

39 Lietuvos Metrika (1566-1572), knyga nr 530, viesyjy reikaly knyga 8, ed. D. Baronas,
L. Jovaisa, Vilnius 1999, nr 102, 5. 91.

*0 Na temat Igku Jagiellondw przed otruciem i praktykowanych przez nich sposobéw zapo-
biezenia temu ryzyku zob. R. Jaworski, Zastawa paradna wielkich ksigz gt litewskich w swietle spisu
z roku 1545. ,,Studia Waweliana” 2002-2003,t. 11/12,s. 157-166.
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