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Demetriusz z Faleronu czy Ptolemeusz I Soter?
W poszukiwaniu pomystodawcy

Musejonu w Aleksandrii

Demetrius of Phalerum or Ptolemy I Soter?
In Search of the Originator of the Mouseion of Alexandria

Abstrakt

W dotychczasowej historiografii wskazuje sie, ze kluczowa role w utworzeniu Mu-
sejonu w Aleksandrii odegral filozof Demetriusz z Faleronu. Szczegélnie istotne dla
przedstawiania go jako twoércy tej instytucji byta jego aktywnos¢ polityczna i inte-
lektualna. Egczenie aktywnosei w obu tych sferach bylo charakterystyczne dla epoki
konca IV i poczatku III w. p.n.e. Podobne cechy przejawial réwniez krél Egiptu Pro-
lemeusz I Soter. W artykule przedstawiono Demetriusza z Faleronu i Ptolemeusza I
Sotera wlasnie w tym kontekscie, bowiem obaj reprezentuja ten styl kariery, z kolei ich
rozwdj intelektualny jest podobny, zatem kazdy z nich mégt by¢ twérca idei Musejonu
w Aleksandrii. Celem analizy jest przedstawienie argumentéw $wiadczacych o tym, ze
pomystodawca idei tej antycznej instytucji naukowej mogt by¢ Prolemeusz.

Abstract

Historiography to date has indicated that the key role in the creation of the
Mouseion of Alexandria was played by the philosopher Demetrius of Phalerum. His
political and intellectual activity was particularly important in presenting him as the
creator of this institution. Combining activity in both of these spheres was character-
istic of the period of the end of the 4th and the beginning of the 3rd century BC. The
king of Egypt Ptolemy I Soter also displayed similar features. The article presents De-
metrius of Phalerum and Ptolemy I Soter in this context, because both represent this
style of career. Their level of intellectual development is also similar, so each of them
could have been the creator of the idea of the Mouseion of Alexandria. The aim of the
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analysis is to present arguments to prove that it may have been Ptolemy who originated
the idea of this ancient scientific institution.

Stowa kluczowe: Musejon w Aleksandrii, Egipt, Demetriusz z Faleron, Ptoleme-
usz I Soter
Keywords: Mouseion of Alexandria, Egypt, Demetrius of Phalerum, Ptolemy I

Soter

uz w antyku osoba, ktéra przejawiata aktywnosé w wielu dziedzinach zycia,
uchodzila za wybitna. Przy czym nalezy pamietaé, ze historiografowie po-
czatkowo opisywali gléwnie dzialalno$¢ polityczng, dopiero z czasem zaczeli
docenia¢ i opisywaé réwniez inne sfery zycia, w tym intelektualng. W epoce
klasycznej od korica Vi w IV w.! sfery kulturowe i polityczne zaczely si¢ prze-
nikaé. Politycy coraz czgéciej udzielali si¢ intelektualnie i z drugiej strony coraz
szersze grono intelektualistéw bralo udziat w sprawach publicznych.
Przyktadowo do grona wybitnych postaci z epoki archaicznej mozna zali-
czy¢ Solona, ktéry byt zaréwno politykiem, jak réwniez poeta, jednak zapamie-
tany zostal gléwnie jako polityk®. Z kolei powstaly w V w. epigram nagrobny
Ajschylosa wyslawia jego walke pod Maratonem i wymienia zastugi jako
obywatela-zolnierza, nic natomiast nie méwi o tym, ze byl poeta®. Jednak juz
wiek pdzniej, gdy Sofoklesowi wystawiono posag w teatrze, to stalo si¢ tak nie
dlatego, ze byt strategiem, lecz z tego wzgledu, iz byl poeta. Pelniac funkcje
stratega i cieszac si¢ z tego powodu popularnoscia wéréd obywateli, Sofokles
zyskiwal jednoczesnie poklask jako poeta. Innymi przyktadami takich postaci
sa Perykles, Temistokles i Alkibiades — przywddcy ateriscy, ktorzy uczestniczyli
w spotkaniach filozoféw i poetdw, a takze angazowali si¢ w réznorodne akeyw-
nosci intelektualne®.
W IV w., zwlaszcza pod koniec tego stulecia, dostrzegalna jest zmiana. Ak-
tywnos¢ intelektualna i edukacja nabieraly coraz wigkszego znaczenia w $wia-

! Wszystkie daty w niniejszym artykule dotycza dziejow przed Chrystusem, o ile nie
7aznaczono inacze;j.

2 N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1973, 5. 221.

3 R.R. Chodkowski, Zycie Ajschylosa. Wstep — przektad — komentarz, ,Roczniki
humanistyczne” 1993, t. XLI nr 3, 11 (dalej: Zycie Ajschylosa); Atenajos, Uczta medrcdw, ed.
K. Bartol, J. Daniclewicz, Poznan 2010, 14.627c (dalej: Atenajos, Uczta medrcéw).

4 Plutarch, Zywot Temistoklesa, [w:] Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, ed. M. Brozek,
T. Sinko, Wroctaw 1955; Plutarch, Zywot Peryklesa, [w:] Plutarch, Zywoty stawnych mezéw;
Alkibiades — Platon, Uczza, t. W. Witwicki, Warszawa 1975, XXX-XXXVIIIL.
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domodci publicznej. Przez twardg skorupe polityki zaczeta przebijaé si¢ sfera
intelektualna, ktéra odgrywata coraz istotniejsza role. W tym kontekscie war-
to przeanalizowa¢ zyciorysy dwoch wybitnych postaci $wiata hellenistycznego
zwigzanych z dworem ptolemejskim poczatku III w. — Ptolemeusza I Sotera
i Demetriusza z Faleronu, bowiem stanowia one charakterystyczny dla tej epoki
typ kariery taczacej zaangazowanie w polityke i twérczo$¢ intelektualna. Ten
trend w okresie hellenistycznym stanowit atrakcyjny styl zycia publicznego. Ze-
stawienie tych mezdw stanu jest nieprzypadkowe, z kolei punktem stycznym
ich biografii jest powstanie Musejonu w Aleksandrii.

Badacze wspélczesni na podstawie kilku przestanek wskazali z ogromnym
przekonaniem na Demetriusza z Faleronu jako pomystodawce idei tej insty-
tucji. Demetriusz byt filozofem i réwnoczesnie piastowal przez dekade urzad
polityczny w Atenach. Zgodnie z tradycjg wywodzil si¢ z tak zwanej atenskiej
szkoly filozoficznej Arystotelesa, byt uczniem Teofrasta. Pomogt swemu mi-
strzowi kupi¢ ziemie¢ pod ogréd i w ten sposdb miat sta¢ si¢ wspoltwéreg jego
szkoly. Wedtug apokryficznego zrédta — Listu Pseudo-Arysteasza® — Demetriusz
zwiazany byl z Biblioteka w Aleksandrii. Biorac to wszystko pod uwage, bada-
cze wysnuli wniosek, ze byt on twércg idei Musejonu w Aleksandrii®. Tymeza-
sem argumentacja ta jest dos¢ watpliwa, natomiast zrédia nie daja dowodow
takiej korelacji’.

> List Pseudo-Arysteasza, komentarz i th. M. Wojciechowski, ,Studia Theologica Varsoviensia”
2002, nr 1, 9.

6 W 1972 r. Peter Marshall Fraser, autor dziefa o Aleksandrii ptolemejskicj, poruszyt kwe-
stie zwiazane z powstaniem Biblioteki aleksandryjskiej i samego Musejonu. Jego zdaniem jest
bardziej niz prawdopodobne, ze Demetriusz z Faleronu, jako posrednik idei perypateckiego
Lykejonu, doradzal krélowi Prolemeuszowi w sprawie ufundowania Musejonu (P.M. Fraser,
Prolemaic Alexandria, t. 1. Text, New York 1972, s. 315 oraz P.M. Fraser, Prolemaic Alexandria,
t. II. Notes, New York 1972, przyp. 67, 469). W §lad za Fraserem poszli miedzy innymi Claude
Mosse (Demetrius of Phaleron: a philosopher in power?, [w:] Alexandyia, third century B.C. The
knowledge of the world in a single city, ed. Ch. Jacob, F. de Polignac, Alexandria 2000, s. 81),
Roy MacLeod (Introduction: Alexandria in History and Myth, [w:] The Library of Alexandria.
Centre of Learning in the Ancient World, ed. R. MacLeod, Londyn-New York 2000, s. 2), Carlo
Natali (Aristotle. His Life and School, Princeton 2013, s. 101) czy Robert Barnes (Cloistered
Bookworms in the Chicken-Coop of the Muses: The Ancient Library of Alexandria, [w:] The Library
of Alexandria. Centre of Learning in the Ancient World, ed. R. MacLeod, London-New York
2000, 5. 62) — ktdrzy powtarzaja przedstawione przez Frasera opinie i niektdrzy s juz w zasadzie
pewni prawdziwosci tej tezy.

7 Szersza analiza Zrédlowa na temat Demetriusza z Faleronu i jego domniemanego wplywu
na powstanie idei Musejonu por. J. Charytoniuk, Demetrinsz z Faleronu a organizacja Musejonu
w Aleksandyii, ,Studia Podlaskie” 2021, nr 29, 5. 7-27.
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Istnieje powazne zagrozenie, ze badania oparte na przypuszczeniach nie-
znajdujacych uzasadnienia w zrédlach i zbudowane na falszywej teorii, beda
prowadzi¢ do wypaczania historii. Posta¢ kréla Prolemeusza wydaje si¢ by¢ w tej
kwestii bardzo niedoceniona, wszak byt on zolnierzem z otoczenia Aleksan-
dra III Macedonskiego, wybitnym politykiem, wladca, a takze intelektualista
i autorem dziela literackiego. Z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ zyciorysom
dwoch tytutowych postaci i przedstawi¢ argumenty $wiadczace o tym, ze Pto-
lemeusz sam mégt by¢ pomystodawca idei Musejonu w Aleksandrii. Zaréwno
Ptolemeusz, jak i Demetriusz zanurzeni w $wiat polityki jednoczeénie doceniali
aktywno$¢ intelektualng w sferze publicznej, co wigcej — w obu tych dziedzi-
nach odnosili sukcesy. Obaj wpisywali si¢ w dwczesnie pozadany model po-
nadprzecietnej osobowosci. Czy zatem Ptolemeusz potrzebowat w tej kwestii
pomocy Demetriusza? Gléwnym celem artykutu jest proba udowodnienia, ze
krol — whasnie ze wzgledu na swoja wybitnos¢ — mégl bez pomocy os6b trzecich
by¢ pomystodawca tego wyjatkowego stowarzyszenia uczonych w Aleksandrii.

Demetriusz

W pierwszej kolejnosci analizie zostanie poddana postaé filozofa. Przy-
puszcza si¢, ze Demetriusz urodzit si¢ w polowie lub pod koniec lat 50. IV w.?
Pochodzit z Faleronu, starego ateniskiego miasta portowego lezacego niecopo-
dal Pireusu. Podstawowym, cho¢ niepozbawionym bl¢déw, zrédlem wiedzy
na temat zycia Demetriusza jest dzielo zatytulowane Zywoty i poglady stynnych
filozoféw Diogenesa Laertiosa, greckiego filozofa i historyka z III w. n.e’
Zgodnie z jego przekazem Demetriusz nie byl szlachetnego pochodzenia, po-
niewaz jak méwi Faworinus w pierwszej ksigdze Pamictnikdw pierwotnie stuzyt
u Konona'. Podobnie brzmi $wiadectwo Klaudiusza Eliana, rzymskiego pisa-

8 H.B. Gottschalk Demetrius of Phalerum: A Politician among Philosophers and a Philosopher
among Politicians, [w:] Demetrius of Phalerum. Text, Translation and Discussion, ed. W.W. For-
tenbuagh, E. Schutrympf, London-New York 2000, s. 368. O dacie narodzin Demetriusza
wnioskuje si¢ na podstawie poczatku jego kariery politycznej, ktora wedhug Diogenesa
Laertiosa rozpoczeta si¢ w 324 r. Zdaniem O’Sullivan mozna jednak uwzglednié dziesigcioletni
margines réznicy; L. O’Sullivan, The Regime of Demetrius of Phalerum in Athens, 317-307 BCE.
A Philosopher in Politics, Leiden-Boston 2009, s. 9.

° Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, tt. 1. Kroniska, K. Lesniak,
W. Olszewski przy wspdtpr. B. Kupisa, Warszawa 2004, 5 (dalej: Diogenes Laertios).

1 Diogenes Laertios 5.75. Przypuszczenie o niewolniczym pochodzeniu wysnué mozna
réwniez na podstawie informacji zawartych w Ksigdze Suda A429, gdzie imi¢ Fanos (jako zdrob-
nienie Fanostratosa) nadawane byto niewolnikom. N.J. Sollenberger (Diogenes Laertius’ Life
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rza z III w. n.e., ktéry w swoim dziele zatytulowanym Opowiastki rozmaite w
rozdziale o niskim pochodzeniu kréléw i wodzéw napisal: 0 Demetriuszu z Fa-
leronu méwiono, ze byt niewolnikiem urodzonym w domu Timoteosa i Konona'.
Zdaniem Sollenbergera takie twierdzenie nie ma jednak uzasadnienia chro-
nologicznego, gdyz, jesli mowa jest o Kononie strategu ateriskim, ktdry zmart
w 392 1., to urodzony znacznie pézniej Demetriusz z oczywistych wzgledéw nie
mogt by¢ jego niewolnikiem. Badacz przypuszcza, ze przypisywanie mu tak ni-
skiego pochodzenia byto jedynie méciwg plotka powstala po zakonczeniu jego
politycznej kariery w Atenach'. Niewolnikiem Konona mdégt by¢ natomiast
ojciec Demetriusza, Fanostratos, ale co do tego nie ma pewnosci. Najprawdo-
podobniej, cho¢ Demetriusz nie byl niewolnikiem, to zgodnie z przekazem
Atenajosa, autora z przetomu II i III w. n.e., zyl we wzglednym ubdstwie'?.
Jaki byt Demetriusz z Faleronu? Juz w starozytnosci dostrzegano jego liczne
talenty oraz jego wybitnos¢. Diogenes Laertios zwrécil uwage na wyksztalcenie
Demetriusza oraz na fakt, ze byt on uczniem Teofrasta'®. Autor docenit plod-
no$¢ literacka zdolnego ucznia piszac, ze bedgc czlowickiem o wielkiej wiedzy
i doswiadczeniu |...] napisat wigcej niz wszyscy niemal wspdlczesni mu perypa-
tetycy razem wzigci. Pisma Jego tm/etujq o0 historii, polz’tyce, poetyce, retoryce, sg
wsrdd nich tez przemdwienia polityczne i dyplomatyczne, zbidr bajek Ezopowych
i wiele innych®. Zdaniem O’Sullivan Demetriusz byl do tego stopnia $cisle

of Demetrius of Phalerum, [w:] Demetrius of Phalerum. Text, Translation and Discussion, ed.
W.W. Fortenbuagh, E. Schutrympf, London-New York 2000, s. 314) wskazal jednak na dowody
przedstawione przez innego badacza F. Wehrli'ego, ktéry na podstawie Os Arystofanesa (1220)
oraz mowy Demostenesa przeciwko Afobusowi (29.23 i 58), dowodzil, ze imi¢ Fanos bylo
w rzeczywistoéci imieniem ludzi wolnych.

" Klaudiusz Elian, Opowiastki rozmaite. Listy wiesniakdw, tt. M. Borowska, Warszawa 2005,
12.43. Przy tej okazji Elian wymienia rowniez inne osoby, ktére mimo niskiego urodzenia
zajmowaty wysokie stanowiska. Lara O’Sullivan zauwazyta jednak, ze stwierdzenie
Diogenesa Lacrtiosa o niskim pochodzeniu Demetriusza jest w petni uzasadnione, gdyz nale-
zy on do pierwszego pokolenia w tej rodzinie, ktére zaangazowane bylo w zycie polityczne.
Jednoczesnie stwierdzita, ze jesli jest jaki$ zwiazek z domem Konona, to mégt to by¢ zwiazek
matzenski; L. O’Sullivan, The Regime, s. 9-10.

12 N.J. Sollenberger, Diogenes, s. 315.

13 Atenajos, Uczta medrcdw, 12.60.542f.

* Diogenes Laertios 5.75. Zdaniem Sollenbergera Teofrast byl jedynym nauczycielem
Demetriusza; N.J. Sollenberger, Diogenes, s. 316.

15 Diogenes Laertios 5.80. Por. F. Montanari, Demetrius of Phalerum on Literature, [w:]
Demetrius of Phalerum. Text, Translation and Discussion, ed. WW. Fortenbaugh, E. Schiitrumpf,
New York 2000, s. 391; N.J. Sollenberger, Diogenes, s. 327. Lista dziet Teofrasta przedstawiona
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utozsamiany z Perypatem, ze Diogenes wigczyt go w poczet przedstawicieli
tego nurtu filozoficznego, pomimo ze nigdy nie byt on jego cztonkiem. Zwiazek
z intelektualistami byl w Atenach kwestig obciazona politycznie. Stalo si¢ tak
z powodu osobistych powiazan poszczegdlnych filozoféw z elita macedonska,
zatem charakterystyke Demetriusza jako perypatetyka nalezy ocenia¢ w kon-
tekécie 6wezesnej polityki i retoryki antyfilozoficznej'.

Szczegdlowa analiza twérczosci Demetriusza moze wiele o nim powiedzied.
Mimo ze brak jest jakichkolwick wzmianek o momencie, w ktérym powstaty
poszczegélne utwory, to mozna sprébowa¢ uporzadkowad je chronologicznie
poprzez zestawienie ich tematyki z poszczegdlnymi etapami zycia autora. Dzie-
fa literackie mogly powsta¢ w okresie, w ktérym Demetriusz dysponowat cza-
sem na pracg tworcza. Prawdopodobnie lata panowania w Atenach byly swoista
przerwa, gdyz sprawy panstwa byly zbyt absorbujace, zatem twérczosci literac-
kiej najprawdopodobniej oddawat si¢ przed 317 r. lub po 307 r.

Zanim Demetriusz doszedt do wiadzy, gdy byt jeszcze uczniem Teofrasta,
potencjalnie mégl napisa¢ te dzieta, ktére tematyka najbardziej zblizone byly
do zainteresowar jego mistrza i pozostalych perypatetykéw. Sa to prace po-
dejmujace tematy spofeczne, zwigzane z codzienng egzystencja czlowicka, jak
np. O starosci, O chwili stosownej, O matzeristwie, O mniemanin, O stusznej
dumie, O zwyczajach, O losie, O wdzigcznosci, O zaufanin, O milosci'’. Mozna
przypuszczal, ze w okresie uczgszczania na wyklady Teofrasta réwniez filozofia
stala si¢ obicktem jego fascynacji, stad tak diuga lista utworéw poswieconych
filozofii i historii oraz osobom zwigzanym z tymi dziedzinami: Faidondas, Ma-
idon, Kleon, Sokrates, Artakserkses, Arystydes, Aristomachos, Zach¢ta do filozofii,
Dionizjos, Mowa chalcydyjska, O Antyfanesie, Witep historyczny™.

Warto oddzielnie potraktowa¢ dzieto O prawach ze wzgledu na okresle-
nie, ktérego w stosunku do Demetriusza uzyt w swoim dziele Jerzy Synkelos,
mnich bizantynski z drugiej potowy VIII w. n.e. Otdz autor ten nazwat Deme-
triusza trzecim prawodawcg Aten”. Inne, tym razem wezesne zrédlo — Mar-

przez Diogenesa Laertiosa jest niemal czterokrotnie obszerniejsza od zaprezentowanej twérczosci
Demetriusza, ale mozliwe, ze nie wymienit wszystkich tytutéw.

16 L. O’Sullivan, The Regime,s. 7.

7 Diogenes Laertios 5.80-81.

18 Diogenes Laertios 5.80-81.

19 Jerzy Synkellos, Ecloga Chronagraphica, [w:) Demetrius of Phalerum. Text, Translation and
Discussion, ed. WW. Fortenbaugh, E. Schiitrumpf, New York 2000, s. 110. Zdaniem Jurewicza
warto$¢ danych historycznych jest rézna i nierdwnomierna, ale okres wezesny, do narodzin
Chrystusa, Synkelos potraktowal dokladniej. Podstawowym Zrédlem jego wiedzy byto dzieto
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mor Parium — pozwala okresli¢ moment ustanowienia przez Demetriusza
wspomnianych praw w Atenach na 317 r.?° Sa to dowody jego zainteresowarn
kwestiami prawnymi, politycznymi oraz ustrojowymi. Dzielo O prawach mo-
glo powsta¢ zaréwno przed okresem panowaniaiw 317 r. stanowi¢ punket wyj-
Scia dla prac ustawodawczych w Atenach, jak réwniez podczas lub nawet po
okresie panowania jako wynik doswiadczenia zdobytego w trakcie prac legisla-
cyjnych. Podobnie mogto by¢ z dzietami O ustroju politycznym, O Jorczykach,
O poselstwach, O pokoju.

Z kolei dzieto O dziesigcioletnich rzadach wlasnych Demetriusz z caty pew-
noscia napisal po zakonczeniu kariery politycznej w Atenach i jest ono ra-
czej podsumowaniem jego rzadéw. Podobnie utwér pod tytulem Oskarzenie
Atenczykéw powstal zapewne po okresie sprawowania funkcji namiestnika
w Atenach i mégt by¢ swego rodzaju glosem krytycznym wobec niewdzigcz-
noéci Ateniczykéw za zaangazowanie Demetriusza w sprawy paristwa. Trudno
uwierzy¢, ze mogloby by¢ inaczej. Wtadza sprawowana przez Demetriusza nad
ludem, ktéry cigzko go krytykuje, skazana bylaby na porazke. Tymczasem, cho¢
wspierana przez wojska macedonskie, trwata bezkonfliktowo az dziesig¢ lat.

Praca zwiazana z bajkami Ezopa miata charakter edytorski. Tego typu opra-
cowanie dziet literackich bylo znamienne dla pézniejszej dziatalnosci intelek-
tualistéw w Musejonie aleksandryjskim oraz Bibliotece, gdzie katalogowano,
porzadkowano, kopiowano i edytowano dzieta literackie. Mozliwe zatem, ze
dopiero bedac w Egipcie, Demetriusz zredagowal ten wyjatkowy zbiér bajek
Ezopowych?!.

Szczegblng grupe utworéw stanowia te poswigcone Homerowi i jego dzie-
tom: O Hiadzie (2 ksiegi), O Odysei (4 ksiggi), O Homerze?. Swiadcza one o zy-
wym zainteresowaniu Demetriusza poczatkami kultury greckiej i jej najwaz-
niejszym piewca®. Oprécz czci oddanej Homerowi w swej twérczosci, zamito-
wanie Demetriusza do poematéw Homerowych mialo odzwierciedlenie réw-
niez w jego dziatalnosci publicznej w Atenach. Filozof zreformowal zawody

historyczne Panodorosa, od ktérego zaczerpnat wiadomosci o dziejach Egiptu i jego wladcach;
O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw 2007, s. 117.

20 Marmor Parium B15-16, [w:] Demetrius of Phalerum. Iext, Translation and Discussion,
ed. W.W. Fortenbaugh, E. Schiitrumpf, New York 2000, s. 54.

21 Niewykluczone, iz ten edytorski charakter pracy nad tekstami miat swoje korzenie w Ly-
kejonie. Mogtoby to $wiadczy¢ o zastugach Demetriusza dla ksztattu i charakteru pracy w Mu-
sejonie i Bibliotece w Aleksandirii.

22 Diogenes Laertios 5.81.

23 F. Montanari, Demetrius of Phalerum on Literature, s. 391-392.
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literackie zwigzane z postacia oraz spuscizng Homera i w ten sposéb krzewit
wsréd rodakéw pamigé o wielkim poecie*. Zainteresowanie Demetriusza twor-
czo$cig Homera widoczne jest rowniez w wielu zrédtach pisanych. Warto pod-
da¢ analizie przekazy zachowane w dzietach Atenajosa i Eustacjusza w dwéch za-
sadniczych wymiarach: pierwszy dotyczy sposobu przedstawiania postaci, drugi
informacji o wprowadzeniu homerystéw do teatru.

Atenajos podat za Antygonem z Karystos, ze Kassander znat wigkszo$¢ po-
ematéw Homera na pamie¢ i zywil ponadprzeci¢tne zamitowanie do jego twér-
czosci. Podobno posiadal wlasnorecznie napisane kopie /iady i Odysei®. Nie-
mal tozsamy przekaz znajduje si¢ w dziele Eustacjusza, bizantynskiego teologa,
historyka i filologa z XII w. n.e. Jego opis jest jednak nieco bogatszy. Eustacjusz
wymienil Aleksandra Wielkiego jako wielkiego mito$nika poematéw Homera
oraz — podobnie jak Atenajos — Kassandra, ktéry jego zdaniem tak bardzo ko-
chat twérczo$¢ tego poety, ze wickszo$¢ tekstéw potrafit recytowad z pamieci.
Co niezwykle istotne, Eustacjusz stwierdzil, ze podobna mitoscia do twérczosci
Homerowej patal Demetriusz, ktérego autor wymienit obok kréléw macedon-
skich, co z pewnoscia nobilituje ateniskiego filozofa i jest dowodem uznania.

Wedlug Atenajosa to, ze rapsodowie byli tez nazywani homerystami, potwier-
dza Arystokles w utworze O chérach tanecznych. A tych, ktdrych obecnie nazywa
sig homerystami, pierwszy wprowadzit do teatréw Demetriusz z Faleronu®.
W podobny sposéb przedstawil to wydarzenie Eustacjusz?’. Jest to unikatowa
informacja, wskazujaca z duzg doktadnoscia moment wprowadzenia tej grupy
artystow na sceng teatralng. Obaj autorzy podkreslaja aktywnos$é Demetriusza
na rzecz intelektualistow?.

Zdaniem Kotlinskiej-Tomy tak pézne testimonium moze budzié zastrzeze-
nia co do wiarygodnosci, ale zrédlem dla tej informacji Eustacjusza mogto by¢

2+ Atenajos, Uczta medrcdw, 542e.

5 Co cickawe Atenajos wymienil dodatkowo niejakiego Larensiosa, w poréwnaniu
zkt6rym, zdaniem autora, zamitowanie Kassandra do twérczosci Homera byto niczym; Atenajos,
Uczta medrcéw, 14.12.

26 Atenajos, Uczta medrcdw, 14.12.620b.

27 Eustacjusz z Tesaloniki, Commentarii ad Homeri Iliadem, 24.482, [w:] Demetrius of
Phalerum. Text, Translation and Discussion, ed. WW. Fortenbaugh, E. Schiitrumpf, New York
2000, s. 104.

28 L. O’Sullivan, 7he Regime, s. 183-184. Wezesniej miejscem przedstawieri aktorskich
musiata by¢ ulica, agora lub inne miejsce publiczne, gdzie przechodnie mogli podziwia¢ wystepy
homerystéw; por. A. Kotliniska-Toma, ,,Simus Ergo Hilares” Stow kilka o poematach epickich
w interpretacyi homerystéw, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 2010, nr XX/2, 5. 9.
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dzieto Atenajosa, co tlumaczy tak duze podobienstwo obu przekazéw?. Ce-
cha charakterystyczng epoki hellenistycznej byla profesjonalizacja w réznych
dziedzinach. Wyodrebnienie tego gatunku mimicznego ponad pozostate
$wiadczy o prohomeryckim trendzie obecnym w tej epoce. Tak wiasnie byto
z tym rodzajem rapsodéw, gdyz ograniczyli oni swoj repertuar do epiki boha-
terskiej i w ten sposob stali si¢ artystami wyspecjalizowanymi w tej tematyce®.
Zdaniem Kotlinskiej-Tomy wprowadzenie do teatréw homerystéw nalezy ro-
zumiel takze jako potwierdzenie finansowania ich wystepdw z pienigdzy publicz-
nych®'. Bez watpienia zatem Demetriusz istotnie przyczynit si¢ do rozwoju sztu-
ki teatralnej w Atenach.

Plodnos¢ literacka oraz aktywno$¢ w sferze kulturowej nie byly jedynymi
atrybutami Demetriusza. Cyceron dostrzegal w jego zyciu co$ ponad sama
tworczo$¢ literacka i intelektualng, a mianowicie polaczenie tych zaintereso-
war z dziafalno$cig polityczng. Zdaniem Cycerona: jak dotgd — nikomu sposréd
Grekdw nie przytrafito sig, by pracowat réwnoczesnie w obydwu tych kierunkach,
doskonalgc si¢ zardwno w wyglaszaniu publicznych mow, jak i w dziedzinie spo-
kojnych rozwazan; chyba ze do tego grona zaliczymy moze Demetriusza z Fale-
ronu, wnikliwego mysliciela, a zarazem mdwcg, niezbyt porywajgcego co prawda,
lecz na ty[e przyjemnego, iz mozna w nim rozpoznac ucznia 7%0}%15;‘432. Cyccron
postawil Demetriusza za wzér cztowieka mydli i czynu®. Podobnie o taczeniu
przez Demetriusza zainteresowan politycznych i intelektualnych napisat réw-
niez Elian: Byli i tacy filozofowie, ktdrzy mieszali si¢ do polityki i nie zadowalali
sig spokojnym Zyciem, poswigconym doskonaleniu umystu®. Na podstawie tych
stéw mozna wnioskowaé, ze taka postawa byla rzadko spotykana i dotyczyta
jedynie utalentowanych oséb®.

29 A. Kotlinska-Toma, ,,Simus Ergo Hilares”, s. 14.

30 Ibidem, s. 13.

31 Ibidem, s. 7, 15.

32 Marcus Tullius Cicero, O pasistwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach, Warszawa
1960, 1,3 (dalej: Cyceron). Por. H.B. Gottschalk Demetrius, s. 368.

33 Cyceron w tym kontekscie napisat o sobie: Jak wielkie postgpy ja sam zrobitem w jednej
i drugiej dziedzinie, niech osgdzq inni; pewne jest jedno: zem zajmowal sig obydwiema; Cyceron
1.3-4.

3* Elian 3.17. Por. Jerzy Synkelos, Ecloga Chronographica, s. 110.

3 Nie mozna bezkrytycznie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Cycerona, ze zadnemu sposréd
Grekoéw nie udalo si¢ wezedniej osiagnaé tej symbiozy miedzy aktywnoscia polityczna
iintelektualng. Zapewne takie sformutowanie jest zabiegiem retorycznym majacym na celu jeszeze
wicksze wyniesienie Demetriusza na piedestat chwaty. Wspomniany juz wezesniej Klaudiusz
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W 317 r. Demetriusz, z namaszczenia Kassandra, stanal na czele Aten jako
epimeletes®. Pomimo bogatych zdolnosci intelektualnych w opinii publicznej
Demetriusz nie byl wybitnym przywédcs. Zdaniem autoréw starozytnych
jakkolwiek szkola Arystotelesa wychowata go na plodnego twoérce dziet
literackich, to jednak nie stworzyla z niego przywddcy politycznego. Uchodzit
raczej jedynie za poprawnego polityka i administratora®”. Taka ocena mogta
wynika¢ z kilku wzgledéw. Mozliwe nawet, ze nie byta podyktowana brakiem
zdolnosci przywddcezych czy brakiem odpowiednich umiejetnosci. Gottschalk
podkreslit, ze polityka Demetriusza odnosita sukcesy w ograniczonym zakre-
sie. Jest w tym sporo racji. Demetriusz zdobyt wladze¢ dzigki poparciu wojsk
macedonskich i okolicznosciom politycznym, w jakich znajdowaly si¢ Ateny
w 318 r., nigdy natomiast nie zdobyt serc i umystéw Atenczykéw?. Jak wia-
domo, Demetriusz urodzit si¢ w demokratycznych Atenach, ale sympatyzujac
ze stronnictwem macedoriskim, niejako sprzeniewierzyl si¢ rodzimej tradycji.
Stephen Tracy podkredlil, iz Demetriusz, bedae filozofem nie wzbudzat wéréd
wspdlobywateli zaufania, gdyz filozoféw odwiecznie podejrzewano o postawe
antydemokratyczng®.

Demetriusz w czasie swoich rzadéw w Atenach wiele zmienil. Zdaniem
Gottschalka plan reform przez niego wprowadzonych miescit si¢ w trzech ka-
tegoriach: spraw dotyczacych ustroju, spraw spotecznych oraz rachunkowych
i administracyjnych®. W rezultacie tych dzialan Ateny staly si¢ podobno oaza
spokoju i dobrobytu w niespokojnych czasach na zewnatrz targanych konflik-
tami wywolanymi walka o wplywy po $mierci Aleksandra Wielkiego. Deme-

Elian w jednym z rozdzialéw wymienit przy Demetriuszu caly szereg réwnie wybitnych badz
wybitniejszych postaci co Demetriusz: Zeleukos, Charondas, Archytas, Solon, Bias, Tales, Chilon,
Pittakus, Kleobulos, Anaksymander, Ksenofont, Platon, Sokrates, Arystoteles.

3 H.B. Gottschalk Demetrius, s. 369. Powigzania mi¢dzy szkota perypatetycka a domem
Antypatra mogly dziata¢ na korzy$¢ Demetriusza w 317 r., zachecajac Kassandra do powierzenia
mu Aten. Jednocze$nie powiazania te byly ostatecznie zagrozeniem, poniewaz mogty zostaé
wykorzystane przez przeciwnikéw Macedonii w Atenach; L. O’Sullivan, The Regime, s. 204-205.

37 H.B. Gottschalk Demetrius, s. 380.

38 Ibidem.

39 SV. Tracy, Demetrius of Phalerum: Who was He and Who was He Not?, [w:] Demetrins
of Phalerum. ext, Translation and Discussion, ed. WW. Fortenbuagh, E. Schutrympf, London-
New York 2000, s. 334; L. O’Sullivan, The Regime, s. 204. Tradycja antysokratejska sprzyjata
wykorzystaniu filozofii, jako narz¢dzia kalumnii przeciwko Demetriuszowi. Co wigcej ateriskie
szkoly filozoficzne, a w szczegdlnosci Lykejon Arystotelesa, pielegnowaly bliskie zwiazki z dworem
macedonskim przez cata druga potowe IV w.

*0 Szerzej na ten temat patrz: H.B. Gottschalk Demetrius, s. 370-371.
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triusz petniac funkcje epimeletesa nie tylko wprowadzit nowe prawa, ale tez
inwestowal w wydarzenia publiczne o charakterze kulturalnym wprowadzajac
do teatru wspomnianych juz wezesniej homerystéw.

Zdaniem Gottschalka filozofia byla punktem stycznym prywatnych i po-
litycznych intereséw Demetriusza®. W czasach swych rzadéw nadal utrzymy-
wat kontakt ze swoim mistrzem. Ich relacja oparta byta na okazywaniu sobie
wzajemnego wsparcia. Wedlug przypuszezen Tracyego Teofrast byt waznym
doradca Demetriusza zwlaszcza w kwestii tworzenia praw*?, natomiast Deme-
triusz udzielit Teofrastowi wsparcia w nabyciu ogrodu na zalozenie szkoty filo-
zoficznej®. Przywolani we wstgpie badacze sadzg, ze Demetriusz w ten sposdb
wspoltworzyt te szkole filozoficzng. Czy jednak pomoc w nabyciu ziemi jest
tym samym, co wspdttworzenie szkoly? Ta bledna interpretacja prowadzi do
réwnie falszywych wnioskéw oraz dalekosi¢znych nadinterpretacji. Niektdrzy
poprzez analogi¢ do tych opiséw sadza bowiem, ze Demetriusz byt nie tylko
wspdteworea tak zwanej szkoly filozoficznej Teofrasta, ale réwniez pomysto-
dawcg Musejonu aleksandryjskiego w Egipcie. Wielu zastug Demetriuszowi
nie mozna odebra¢, gdyz zapisat si¢ zlotymi zgtoskami w dziejach, jednak za-
chowane zrédla nie $wiadcza ani o tym, ze wspottworzyt szkole Teofrasta, ani
o tym, ze byt pomystodawca Musejonu. Sg to jedynie przypuszczenia. Niemniej
jednak Demetriusz w czasie swego panowania w Atenach wyraznie wspieral
srodowisko intelektualistéw, czego dowodem jest nie tylko pomoc udzielo-
na Teofrastowi, ale réwniez innym filozofom takim, jak Ksenokrates, Teodo-
ras ,Ateista“ i Krates Cynik*. Sympatia ta wynikata niewatpliwie z faktu, ze
Demetriusz szczerze si¢ z nimi utozsamial.

W nawiazaniu do tej aktywnosci warto przyjrzed si¢ wydarzeniom, ktére
nastapity po odejéciu Demetriusza od wtadzy. Otéz zdaniem O’Sullivan w Ate-
nach jego panowanie bylo tyrania negatywnie oceniang przez obywateli, nato-
miast do jego obalenia doprowadzito publiczne niezadowolenie. W 307/6 r.
w Atenach zapanowata postawa wroga intelektualistom, co znalazto od-
zwierciedlenie we wprowadzonym w tym czasie prawie Sofoklesa z Sunium

* Ibidem, s. 371.

2 SV. Tracy, Demetrius of Phalerum: Who was He and Who was He Not?, s. 341.

* Diogenes Laertios 5,72. Jak wiadomo Teofrast byl metojkiem i nie miat prawa posiadania
ziemi w Attyce, dlatego pomoc w tej kwestii byta mu niezbedna. Por. H.B. Gottschalk Demetrius,
s. 368; S.V. Tracy, Demetrius of Phalerum: Who was He and Who was He Nor?, s. 341.

* Diogenes Laertios 2.101, 4.14, 6.90; Atenajos, Uczta medrcéw, 10.19 422¢-d. Por. H.B.
Gottschalk Demetrius,s. 371.
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zabraniajacym zaktadania szkot filozoficznych bez zgody zgromadzenia aten-
skiego. Niepodporzadkowanie si¢ temu prawu grozito karg $mierci, wige wielu
filozoféw opuscito wéwczas Ateny®. Zarzuty stawiane Arystotelesowi, Teo-
frastowi, Demetriuszowi i Teodorowi mogg ujawniaé bardziej zlozony temat,
w ktérym oskarzyciele starali si¢ polaczy¢ tych filozoféw wspdlnym watkiem
bezboznosci ze sprawa macedonska, a w szczegélnosci z domem Antypatera
i Kassandra. Demochares, Hagnonides i Demofil by¢ moze insynuowali, ze
brak szacunku dla tradycji ateniskich szedt w parze z che¢cig dostosowania si¢
do macedonskich intereséw i ze cechy te mozna bylo znalez¢ szczegélnie wsréd
0s6b o sktonnosciach filozoficznych*. Uderzenie w grupg filozoféw jest dowo-
dem, ze filozofowie zacz¢li stanowi¢ odrebng grupe spoleczna, az drugiej strony
moze sugerowaé wyjatkowa aktywno$¢ Demetriusza na ich rzecz. Demetriusz
wspieral nie-Atenczykdw, bowiem filozofowie, ktérym splacat dlugi i w inny
sposdb wspierat ekonomicznie, byli metojkami. Réwniez to moglo budzi¢ nie-
che¢ rodzimych Atenczykéw. Istotne jest to, ze Demochares, jeden z najbar-
dziej zagorzatych krytykéw Demetriusza, opowiedziat si¢ za prawem Sofoklesa
i jasne jest, ze sednem jego argumentacji bylo oczernianie filozoféw, zwlaszcza
w dziedzinie polityki. Identyfikacja Demetriusza jako filozofa jest zatem klu-
czowa dla wigkszo$ci zachowanej propagandy jego krytykow®.

Te dwie kwestie, aktywnos¢ Demetriusza na rzecz filozoféw oraz wprowa-
dzenie przez Atenczykédw prawa Sofoklesa po jego odejsciu z Aten, pozwalaja
wnioskowad, ze jego udzial w dziedzinie filozofii byt znaczny. Jest to wyrazny mo-
ment narodzin tozsamosci filozoféw jako odrebnej grupy spotecznej, za prawo
Sofoklesa bylo préba zdobycia nad nig kontroli. W tym okresie aktywno$¢ filo-
zoféw byta realna i intensywniejsza niz dotychczas. Poprzez wprowadzenie pra-
wa Sofoklesa proces instytucjonalizowania si¢ srodowisk filozoficznych zostal
chwilowo zahamowany, jednak w ciagu roku zablokowano i cofnicto t¢ uchwa-
le, co moze $wiadczy¢ o uznaniu petnej odrgbnosci filozoféw*.

* L. O'Sullivan, The Law of Sophocles and the Beginnings of Permanent Philosophical Schools
in Athens, ,Neue Fogle® 2002, t. 145, 5. 251-252. Diogenes Laertios 5.76-77 opisat te wydarzenia
nastgpujacymi stowami: Mimo ze Demetriusz cieszyt sig szacunkiem u Atericzykdw, nie oszczedzita
g0 wszystko pozerajgca zazdrosé. Znaletli sig wrogowie, ktdrzy oskarzyli go publicznie i uzyskali wyrok
skazujgcy go na Smievé — zaocznie, poniewaz Demetrinsz byi wowczas poza Atenami. [...] Favorinus
utrzymuje, ze lata, w ktdrych nasz Demetriusz byt archontem, nazwano okresem bezprawia.

*6 L. O’Sullivan, The Regime, s. 206.

47 Ibidem, s. 204.

*8 Ibidem, s. 204-205.
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Panowanie Demetriusza wspierane byto militarnie przez wojska macedon-
skie, Ateny za$ nie mialy zadnego wplywu na polityke zewnetrzng. Wkrotce
w 307 r. na wybrzeze attyckie przybyt ze swoja flota syn Antygonosa, Deme-
triusz (przyszly Poliorketes), kedry oglosit ch¢é wyzwolenia Aten. W zwiazku
z tym Demetriusz z Faleronu opuscit Ateny i przebywat w pobliskich Tebach az
do $mierci swojego protektora. Smieré Kassandra w 297 r. zniweczyla jego ma-
rzenia o powrocie do wladzy®. Demetriusz udat si¢ do Egiptu, o czym $wiadczy
kilka Zrédet. Diogenes napisat za Hermipposem, ze po smierci Kassandra De-
metrios [z Faleronu], lgkajgc sig Antigonosa, udal si¢ do Prolemeusza Sotera i tam
przez pewien czas przebywal’. Z kolei Elian napisal, ze Demetriusz z Faleronu
doskonale zarzqdzat Atenami, dopdki nie wygnata go stamtgqd wrodzona Atesi-
czykom zawisé. Udal si¢ wowcezas do Egiptu na dwdr Ptolemensza i tam tez zostal
prawodawcg®. Wybdr tego miejsca nie byl przypadkowy, ale zdeterminowany
okoliczno$ciami politycznymi. Zdaniem badaczy Ptolemeusz juz wczesniej
przejawial sympatie w stosunku do wychowankéw atenskiej szkoty perypatety-
kéw, a dodatkowo byl naturalnym oponentem politycznym Antygonosa i jego
syna Demetriusza Poliorketesa®. Zdaniem Diogenesa Laertiosa Demetriusz
bedac w Egipcie doradzat migdzy innymi Prolemeuszowi, aby zabezpieczyt na-
stepstwo tronu dzieciom, ktdre mial z Eurydykg.

Ptolemeusz

Filip IT Macedoniski do najblizszego otoczenia swego syna, Aleksandra III,
dopuszczal mlodziencéw jedynie z elitarnych rodéw. Do tego waskiego grona
krél przyjat réwniez Ptolemeusza, kedry bliska relacje z Argeadami zawdzigczal
swojej matce, Arsinoe. Zdaniem Satyrosa z Kallatis pochodzita ona z dynastii
Argeaddw i byla potomkinia Aleksandra I Macedonskiego®. Sama bedac szla-
chetnie urodzona Macedonka, poslubita Lagosa, przedstawiciela rodu nizszej
rangi. Niskie urodzenie Lagosa bylo juz w starozytnoéci przedmiotem aneg-
dot. W jednej z nich Plutarch opisat rozmowe Ptolemeusza [ gramatykal, ktéry,

* SV. Tracy, Demetrius of Phalerum: Who was He and Who was He Not?, s. 343. Por. H.B.
Gottschalk Demetrius, s. 372.

%% Diogenes Laertios 5.78.

*1 Elian 3.17. Por. Jerzy Synkellos, Ecloga Chronographica, s. 110.

52 H.B. Gottschalk Demetrius, s. 372; L. O’Sullivan, Zhe Regime, s. 204.

%3 Diogenes Laertios 5.78.

>* Satyros aus Kallatis, Sammlung der Fragmente mit Kommentar, ed. S. Schorn, Bazylea

2004, frg. 39.
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wys$miewajac pewnego uczonego z powodu jego ignorangji, spytat go, kto jest
ojcem Peleusa. Uczony za$ odparl, ze odpowie, jak ten pierwszy zdradzi, kro byt
ojcem Lagosa i w ten sposob podkreslit jego niskie pochodzenie®.

Inna legenda glosi, ze biologicznym ojcem Ptolemeusza byt Filip II, nato-
miast Arsinoe poslubita Lagosa, bedac juz brzemienng®. Cickawym argu-
mentem przedstawionym przez Heckela dementujacym to przypuszczenie
jest fake, ze Ptolemeusz piszac swoja Histori¢, co najmniej 18 razy postuzyt sie
patronimicznym Lagos na okreslenie swojego pochodzenia. Jesli Prolemeusz
publicznie uznalby Filipa II za swojego ojca przed napisaniem dzicta, dlaczego
mialby pézniej zmieni¢ zdanie i ponownie przyjaé¢ Lagosa przy tworzeniu swe-
go dziela? Heckel sadzi zatem, ze Ptolemeusz nigdy nie twierdzit, ze jego ojcem
byl Filip II””. Argumentacja Heckel’a jest przekonujaca. Mozliwe natomiast, ze
po $mierci Aleksandra Ptolemeusz lub jego potomkowie postugiwali si¢ plotka
o pochodzeniu od Filipa dla celéw politycznych.

Rodzinng miejscowoscia Prolemeusza byta lezaca we wschodniej czesci Ma-
cedonii Erdea, w ktérej spedzit swoje dziecinstwo wraz z rodzing®®. Carney do-
wodzi, ze we wezesnej edukacji arystokratycznych dzieci aktywnie uczestniczyla
matka, ktdra uczyta swoje potomstwo czytaé i pisa¢®”. Podobnie bylo w przy-
padku mlodego Ptolemeusza. Prawdopodobnie w 353 r. jako nastolatek wraz
z rodzicami przeni6st sie do Pelli, gdzie przyjeto go do grona szlachetnie urodzo-
nych miodziencéw zwanych basilikoi paides®. Prolemeusz wraz z innymi chlop-
cami macedonskimi otrzymywal duzo surowsze wychowanie, niz réwieénicy
z obszaréw greckich polozonych na potudnie od Olimpu. Najwazniejszym

%5 Zdaniem Heckela historia ta jest prawdopodobnie apokryficzna i napisana w duchu
innych anegdot o nierozwaznych odpowiedziach udzielanych nast¢gpcom Aleksandra przez
intelektualistow; W. Heckel, Prolemy: A Man of His Own Making, [w:] Ptolemy I Soter. A Self-
Made Man, red. T. Howe, New York-London 2018, s. 2.

*6 Kurcjusz Rufus 9.8.22. Por. Pauzaniasz 1.6.2; Kallistenes Historia Aleksandra 3.32.9;
Suda L 25 oraz E 74.

7 \W. Heckel, Ptolemy, s. 2.

%8 Flawiusz Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, tt. H. Gesztoft-Gasztold, Wroctaw 2004,
6.28.4,18.5 (dalej: Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego). Por. 1. Worthington, Prolemy I. King
and Pharaoh of Egypt, New York 2016, 5. 9.

*9 E.D. Carney, King and Court in Ancient Macedonia. Rivalry, Treason and Conspiracy,
Swansea 2015, 5. 191.

80 Przypuszcza sig, ze szkolenie w ramach tej grupy w otoczeniu kréla dotyczyto chtopcéw
w wicku od 14 do 18 lat. Ptolemeusz rozpoczal swoja kariere wojskowa, gdy Aleksander miat
zaledwie 3 lata, byt zatem ponad dziesig¢ lat od niego starszy.
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obowiazkiem czlonkéw grupy basilikoi paides byto stuzenie krélowi podezas
wypraw, dlatego solidne wojskowe wyszkolenie byto absolutna koniecznoscia.
Mtiodych chtopcéw uczono jazdy konnej, walki i postugiwania si¢ bronia,
a takze polowania na dzikg zwierzyne, takg jak dziki, lisy, ptaki, nawet lwy®". Ni-
kogo nie omingla ta szkota zycia, réwniez nastgpcéw tronu. Najbardziej spek-
takularng demonstracja zdobywania przez mtodych chtopcéw wymienionych
umiej¢tnosci byla scena ujezdzenia Bucefala przez miodego Aleksandra®.
Istotnym elementem edukacyjnym Ptolemeusza byla obecno$¢ Arystote-
lesa na dworze Filipa II. Krél w 343 r. sprowadzit do Miezy tego wybitnego
filozofa, ktory przez trzy lata nauczal mlodego Aleksandra®. Mozliwe, ze Prole-
meusz uczeszezal na lekcje Arystotelesa, ale nie ma na to dowodéw. Nawet, jesli
nie miat z nim bezposredniej stycznosci, to z pewnoscia jego nauka wywierata
wplyw na Prolemeusza za posrednictwem Aleksandra. Biorac pod uwagg fake,
ze w pozniejszym okresie Prolemeusz napisal dziefo literackie, o ktérym jesz-
cze bedzie mowa, to jego przygotowanie intelektualne musiato by¢ znaczne.
Cho¢ nie ma na to bezposrednich $wiadectw, mozna przypuszczad, ze réwniez
w tym okresie mial mozliwo$¢ kontynuowaé edukacje®. Istotne jest to, ze Pto-
lemeusz wlasnie w tym okresie miat mozliwos¢ poznaé zasady funkcjonowania
musejonu i szeroko pojetego towarzystwa filozoficznego, dtugo zanim poznat
Demetriusza z Faleronu. Zdaniem Strabona Arystoteles uczyt krolow egipskich
zakladania biblioteki®, wigc mozna przypuszczaé, a nawet mie¢ pewno$é, ze
Arystoteles mial w tym wzgledzie duzy wplyw na przysztego wladce Egiptu.

61 I. Worthington, Prolemy I, s. 16. Macedoniczycy mieli rézne zwyczaje inicjacyjne, przy-
ktadowo zaden mezczyzna nie mogt zasia$¢ do uczty dopéki nie przebit widcznig dzika prze-
mierzajacego Macedonie. Nie mogh przy tym uzy¢ sieci, ktdra by go uwiezita. Por. E.D. Carney,
King and Court, s. 191-192.

62 Plutarch, Zywot Aleksandra 6.1-5. Por. E.D. Carney, King and Court, s. 192. Praktyka
sprowadzania intelektualistéw na dwor w celach edukacyjnych nie byta pomystem Filipa. Réwniez
w ten sposob edukowat si¢ Epaminondas, u ktérego na dworze Filip przebywat w swej mlodosci
i miat mozliwos¢ zaobserwowad prakeyke sprowadzania intelektualistéw na dwdr; S. Tufano,
A New Hypothesis on Aristoxenus’ Words and the Birth of the Legend of Epaminondas, ,,Eos”
2023, vol. 110, s. 3.

63 L. O’Sullivan, 7he Regime, s. 204. Filip ofiarowal Arystotelesowi posiadlosci na terenie
Macedonii.

6% A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, Paris 2007, s. 3. Poswiadczone zréddlowo sa
jedynie informacje o tym, ze Ptolemeusz przebywat w Pelli. Bedac w wicku 18 lat Prolemeusz
wraz z innymi doradcami naklonit Aleksandra do podjecia niestusznej decyzji, za co Filip II
ukarat sprawcéw wygnaniem z Pelli.

65 Strabon 13.1.54.
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W ostatnim roku szkolenia w 349/348 r. Ptolemeusz wzial udzial w inwazji
Filipa na Chalkidyke. Zapewne w tym czasie zaimponowal krélowi, skoro ten
wybral go na towarzysza (betairos) mtodego nastepcy tronu®. Po $mierci Filipa,
podczas wielkiej wyprawy Aleksandra na wschdd, poczatkowo kariera wojsko-
wa i polityczna Ptolemeusza byla raczej skromna w poréwnaniu z kariera in-
nych towarzyszy z otoczenia Aleksandra. Po raz pierwszy Ptolemeusz dowodzit
w wieku czterdziestu lat u Bram Perskich w 331 r.¢” Jednak, zdaniem Heckela,
odegrat tam role niewielka, epizod za$ ten byl pomijany przez historykéw i za-
chowal si¢ jedynie w przekazie Arriana®®. Dla niniejszego wywodu istotne jest,
ze Aleksander kontynuowal tradycje patronatu krélewskiego podczas swojej
wyprawy®, albowiem uczestniczyli w niej rowniez intelektualisci tacy, jak przy-
ktadowo Kalikrates, zatem dla Ptolemeusza byta to wspaniata okazja do uzu-
pelnienia wiedzy. W Egipcie ten wzorzec patronatu krélewskiego Ptolemeusz
rozwinal na niespotykang wezesniej skale.

Niepodwazalnym sukcesem byto dofaczenie Ptolemeusza do zacnej grupy
somatofylakéw — strazy przybocznej Aleksandra™. Mozliwym kryterium wy-
boru do tej funkeji byta osobista relacja z krélem”. Najblizsi straznicy musieli
cieszy¢ si¢ ogromnym zaufaniem, wszak to oni strzegli bezpieczenstwa krola.
Jednak w tym przypadku prawdopodobnie istotniejsza od bliskiej relacji z kré-
lem okazata si¢ przeszlo$¢ wojskowa Prolemeusza, whasciwie jej brak. To ta czy-
sta karta zastug powodowata, ze wydawat si¢ on bezpiecznym kandydatem na
nowego straznika przybocznego, bowiem zaufanie Aleksandra do jego oficeréw
w tym okresie stablo i wyb6r Ptolemeusza wydawat si¢ stosunkowo najmniej ry-
zykowny”?. Kurcjusz Rufus, historyk z I w. n.e., opisal w swoim dziele dwa istot-
ne epizody zwigzane z petnieniem przez niego tej funkcji. Pierwszy zwigzany
byt z ktétnig Aleksandra z Klejtosem Czarnym podczas uczty w Marakandzie™,

6 Przyjazn Prolemeusza i Aleksandra trwata do kotica zycia. Plutarch, Zywot Aleksandra
10.4. Por. I. Worthington, Prolemy I, s. 15.

%7 Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, 3.18.9. Por. W. Heckel, Ptolemy, s. 3-6.

%8 Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, 3.18.9. Por. Heckel W. Heckel, Prolemy, s. 3.

69 Kalikratesa.

70 Arrian Wyprawa Aleksandra Wielkiego, 3.27.5. Prolemeusza wybrano w miejsce innego
somatofylaka, Demetriusza, ktdrego stracono za spiskowanie przeciw krélowi.

71 Mimo, ze Ptolemeusz byl bliskim towarzyszem Aleksandra, to nie zostal wymieniony
wérdd przyjaciol i oficerdw, ktdrzy doradzali krélowi w kwestii Filotasa.

7% Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, 3.27 4. Por. W. Heckel, Ptolemy, s. 4, 9.

73 Kwintus Kurcjusz Rufus, Historia Aleksandra Wielkiego, tt. L. Winniczuk, Warszawa 1976,
8.1.45, 48 (dalej: Kurcjusz Rufus). Kiétnia skoriczyta sie zabiciem Klejtosa przez Aleksandra w
328 r.
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drugi za$ zwigzany byl z ostrzezeniem krola przed spiskiem Hermolaosa™. Pto-
lemeusz niewatpliwie stangt na wysokosci zadania i w obu przypadkach udo-
wodnit swoja lojalno$¢, wiernosé i oddanie Aleksandrowi.

Autorzy starozytni wymienili kilka osiggnie¢ wojennych Ptolemeusza. Zda-
niem Kurcjuszaw Indiach zdobyton najwigcej miast, Aleksander za najwicksze™.
Z kolei Arrian napisal’, ze byl on jednym z trierarchéw floty w bitwie na rzece
Hydaspes, co jednak nickoniecznie $wiadczylo o jego zdolnosciach, gdyz wia-
zalo si¢ z wkladem pienigznym”. Z kolei Diodor Sycylijski wspomnial o tym,
ze Ptolemeusz byt raniony przez zatrutg strzale podczas obl¢zenia Harmatelii™.
Jedynie Justyn nie wspomniat o nim ani stowa w swojej Epitome”.

Ogolnie moze dziwi¢ tak powolna kariera Ptolemeusza, tym bardziej ze
przebywal w najblizszym otoczeniu Aleksandra od najmiodszych lat. Jesliby
jednak doktadnie przeanalizowa¢ sytuacj¢ na dworze macedonskim po $mierci
Filipa II, to zrozumiate b¢dzie, ze Aleksander — cho¢ niekwestionowany na-
stepca tronu — nie moégt tak po prostu zmieni¢ struktury dowodzenia armii,
w ktérej wysokie stanowiska piastowali wybrani przez Filipa cztonkowie najpo-
tezniejszych rodéw. Odsuniecie od dowodzenia tak wptywowego przedstawi-
ciela elity, jak chociazby Parmenion, ktéry okazat swa wierno$¢ Aleksandrowi,
byloby wysoce nicodpowiedzialne. Zapewne wszyscy dowddcy cieszyli si¢ sza-
cunkiem wérdd zotnierzy i kazda nierozwazna decyzja moglaby spowodowa¢
spadek morale w wojsku. Aleksander musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze wypra-
wa prowadzona przez niedo$wiadczonych ludzi bedzie obarczona ogromnym
ryzykiem poniesienia porazki. Ptolemeusz musial wigc poczekad, az nadejdzie
jego czas®.

Po $mierci Aleksandra w 323 r. Prolemeusz dotart do Egiptu. Z czasem
stalo si¢ jasne, ze imperium macedonskie bez Aleksandra nie przetrwa jako
samodzielny byt*. Ptolemeusz dopiero po prawie dwudziestu latach oglo-
sit si¢ krélem w 305 r. W ten obey kulturowo kraj wkroczyt jednak z baga-
zem do$wiadczen. Wszak widzial, jak Filip IT przemienit Macedonie z malego

7* Kurcjusz Rufus 8.6.22.

75 Kurcjusz Rufus 8.10.21.

76 Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, 18.5 — jest to opis oparty na przekazie Nearcha.

"7 W. Heckel, Prolemy, s. 7-8.

78 Diodor Sycylijski 17.103.3-7; Kurcjusz Rufus 9.8.20-24. Por. W. Heckel, Prolemy, s. 7-8.

7% Marek Junianus Justynus, Zarys dziejéw powszechnych starozytnosci na podstawie Pompejusza
Trogusa, tt. 1. Lewandowski, Warszawa 1988.

80W. Heckel, Prolemy, s. 6.

81 1. Worthington, Prolemy I,s.7-8.



26 Joanna Charytoniuk

peryferyjnego panstwa w prawdziwa potege polityczng i militarng, za$ Alek-
sander jeszcze pomnozyl jej wielko$¢, przeobrazajac ja w imperium. Ptolemeusz
zapisal w swej pamigci niepowtarzalng perspektywe rozwoju mocarstwowosci
panstwowej. Po opanowaniu Egiptu, skupit si¢ na budowaniu swojego impe-
rium, jednak w nieco innym wymiarze niz czynilo to dwéch macedoniskich
wladcow. W przeciwienstwie do imperium Aleksandra Wielkiego, Egipt pto-
lemejski byt potega niezwykle trwala kulturowo i politycznie. Jak pokazat czas,
Ptolemeusz stworzyl wspaniate krolestwo, jego dynastia natomiast przetrwata
najdtuzej, nie tylko spo$rdd innych dynastii hellenistycznych, ale takze sposréd
wszystkich dynastii faraonéw. Okres ptolemejski byt najbardziej decydujacym
dla dziejéw Egiptu az do podboju arabskiego w 642 r. n.e.* Jednym z kluczy
do sukcesu dworu krélewskiego Ptolemeuszy byl niewatpliwie jego stacjonar-
ny charakter. Pod tym wzgledem mial przewage w poréwnaniu z pozostatymi
dworami hellenistycznymi, ktdre czesto przebywaly w podrézy.

Ptolemeusz, podobnie jak Demetriusz z Faleronu, taczyt dziatalno$¢ poli-
tyczna z aktywno$cia w sferze intelektualnej, czynit to jednak w nieco odmien-
ny spos6b. Opanowanie Egiptu dato mu mozliwo$¢ wyrazenia si¢ jako intelek-
tualisty oraz pozwolilo staé si¢ promotorem nauki. Czynit to na kilka sposobdw.
Istotnym przejawdw aktywnosci intelektualnej byla twoérczo$¢ literacka Prole-
meusza. Niestety do naszych czaséw nie zachowata si¢ napisana przez niego re-
lacja z wyprawy Aleksandra zatytutowana Historia. Wiadomo jednak, ze z tego
dzicla korzystal Arrian, piszac Wyprawg Aleksandra (Anabasis Alexandri)®.
Z relacji tego autora wynika, ze Ptolemeusz napisal swoje dzieto po $mierci
Aleksandra, zatem nie byl pod zadnym przymusem i nie kierowat si¢ nadzieja
zysku. Zdaniem Arriana Ptolemeusz opisal to, co si¢ faktycznie wydarzylo®.
Wazny dla ogélnej oceny Historii jest fake, ze krol napisat to dzielo osobiscie.
Byt to wyraz swoistego kultu wiedzy, podnosito prestiz wladzy Ptolemeusza
i samego dziela. Co ciekawe, zdaniem Arriana krél nie mégt ktama¢, zatem au-
tor zakladal, ze wladza krélewska byta Zrédtem wiarygodnosci. Arrian we wste-
pie do Anabazy stwierdzil, ze Prolemeusz nie tylko brat udziat w wyprawach,

82 1. Worthington, Ptolemy I, s. 8; 1. Bowman, Teacher Training and the Integration of
Handicapped Pupils: Some Findings from a Fourteen Nation UNESCO Study, ,European Journal
of Special Needs Education” 1986, vol. 1, z. 1, 5. 29-38.

85 Przypuszcza si¢, ze Arrian przy tworzeniu opisdw wojennych korzystal z dzieta
Ptolemeusza, za$ przy opisie krain geograficznych z przekazu Aristobula. Nalezy wysoko oceniaé
oba dzieta ze wzgledu na to, ze obaj autorzy byli uczestnikami wyprawy Aleksandra.

8 Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego.
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lecz bedgc pozniej sam krdlem, bardziej unikalé musiat ktamstwa, niz ktokolwiek
inny®. Zdanie to, skadinad naiwne, $wiadczy o tym, jak wazny w tamtych cza-
sach byt etos uczciwego i prawego wiadcy.

Ptolemeusz znacznie réznit si¢ od wspdtczesnych mu politykéw i wiad-
céw. Przyktadowo Epaminondas, Perykles, Agesilaos czy sam Aleksander, byli
swietnie wyksztalceni, jednak ich aktywno$¢ w tym zakresie miata swoje gra-
nice. Z kolei Ptolemeusz byl wladcg nowego wzoru, przedstawicielem nowej
epoki. Niewatpliwie stat si¢ inspiracja dla kolejnych pokolen. Przyktadowo ce-
sarz Klaudiusz na wzér wladcéw prolemejskich zorganizowat musejon swojego
imienia i sam réwniez oddawat si¢ twérczosci literackiej. W ten sposéb uznat,
ze pisarstwo mozna pogodzi¢ z pelnieniem funkeji wiadcy®.

Krdl nie tylko sam byt intelektualisty, ale réwniez akeywnie przyczynial
si¢ do rozwoju nauki. Kontynuujac tradycje¢ kréléw macedonskich Prolemeusz
wspieral dzialalnos¢ intelektualng poprzez zapraszanie na swéj dwor uczonych,
zwlaszcza perypatetykéw, ktdrym oferowal utrzymanie ze srodkéw krélewskich
i prestiz uczestniczenia w zyciu rodziny krélewskiej®”. Uwienczeniem dziatal-
nosci Prolemeusza w tej sferze bylo stworzenie Musejonu w Aleksandrii — naj-
wickszego osrodka naukowego 6éwezesnego swiata, ktéry wraz z Biblioteka two-
rzyt caly kompleks badawczy. Dobér intelektualistéw pracujacych w Musejonie
i Bibliotece byl nieprzypadkowy. Osobistosci kandydujace do wlaczenia do za-
szczytnego grona intelektualistéw aleksandryjskich poddawane byly swoistej
selekeji. Krol osobiscie weryfikowat i wybierat tych, kedrzy spetniali wymagania.
W dziele Witruwiusza zachowaly si¢ przyklady takiej dziatalnosci kréla. Pewien
Arystofanes z Bizancjum podczas zawoddéw literackich udowodnit swojg eru-
dycje i w nagrode zostal przyjety do Biblioteki. Z drugiej strony wymownym
przyktadem wykluczenia z grona objetych patronatem intelektualistéw byt Zo-
ilus, keéry poddawat publicznej krytyce dzieta Homera. Krél nie zostal obo-
jetny wobec jego zachowania i mimo présb Zoilusa, nie przyjat go pod swoja
opicke. Krdl nie tyle nawet nie wspierat takich intelekeualistow, kedrzy glosili

8 Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego.

% Gajus Swetoniusz Trankwillus, Boski Klaudiusz, [w:] Zywoty Cezardw, tl. J. Niemirska-
Pliszczyniska, Wroctaw 1987, 42: Wreszcie napisat [Klaudiusz] dwa greckie dzieta historyczne:
w dwudziestu ksiggach dzieje Tyrrerczykéw i w osmin — Kartagiriczykdw. Ze wzgledn na te prace
do dawnego Muzeum w Aleksandrii dodano nowe, nazwane od jego imienia.

87 L. O’Sullivan, The Regime, s. 205 - Teofrast cieszyl si¢ przyjaznia Kassandra i Ptolemeusza.
Bliska relacja z cztonkami Perypatu sktonita Prolemeusza do zaproszenia na swéj dwér Teofrasta,
jednak ten si¢ nie zgodzit.
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niewygodne tezy, co wprost ich fizycznie eliminowal®. Oba opisy moga swiad-

czy¢ o zasadach funkcjonowania patronatu, poza ktérym egzystencja intelekeu-
alistéw byla co najmniej marna.

Mimo selekeji uczonych przyjmowanych do Musejonu, zdaniem Stroot-
mana, nadworni intelektualidci nie byli na ustugach kréla. Stanowili natomiast
istotng czgé¢ stosunkéw filialnych, kedre ksztattowaly relacje miedzy pozostaty-
mi dworzanami. Wytwarzaniem dziet sztuki i dziel literackich rzadzit ten sam
zrytualizowany system wymiany daréw, kedry rzadzit takze innymi stosunkami
dworskimi. Zdobycie prestizu bylo wazniejsze niz pieniadze, stad w zamian za
swoje dziefa intelektualisci otrzymywali ponadto przywileje, przystugi i za-
szezyty. Oproécz tego uczestniczenie w zyciu dworskim dawato udzial w dyna-
micznej wymianie pogladéw w miedzynarodowej sieci powiazan®.

Badacze coraz czgéciej postuguja si¢ stwierdzeniem, ze poezja kreuje ideolo-
gic wladzy, nie za$ ja wystawia”. Trudno jednak dostrzec granice migdzy kre-
owaniem a wyslawianiem. Wydaje sig, ze te pojecia si¢ wzajemnie przenikaly.
Z jednej strony Plutarch przytoczyt wypowiedz przedstawiciela cynikéw, Dio-
genesa z Synopy, ktory powiedziat: <Arystoteles je sniadanie, kiedy chee Filip,
Diogenes wtedy, gdy si¢ spodoba Diogenesowi>, jako ze ani obowigzki, ani wla-
dza, ani namiestnik nie zakldcajg zwyktego trybu zycia’. Z drugiej strony przy-
ktadem jest dzialalnos¢ Arystotelesa, ktéry przebywajac na dworze Filipa II,
postugiwat si¢ dwoma traktatami o wladzy krélewskiej majacymi by¢ inspiracja
dla Aleksandra, ktérego zycie stalo si¢ nastgpnie inspiracja kolejnych krélow.

88 Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesig¢, tf. K. Kumaniecki, Warszawa 1999,
7.8-9: W kilka lat pézniej przybyt = Macedonii do Aleksandrii Zoilus, ktdry przybrat przydomek
Homeromastiks, czyli Bicz Homerowy, i odczytat krdlowi swoje pisma skierowane przeciw lliadzie
i Odysei. Ptolemeusz widzqc, ze zaatakowano niezyjgcego ojca poetdw i wodza literatury i ze gani sig
tego poetg, ktdrego poematy wzbudzily podziw wszystkich ludéw, peten oburzenia nie dat mu zadnej
odpowiedzi. Zoilus, praebywajgc diuzej w krdlestwie Prolemeusza, zmuszony biedg zwrdcit sig do
kréla z prosbg o jakas pomoc. Wowczas krél miat mu odpowiedzied, ze Homer, ktdry zmart przed
tysigeem lat, Zywi po dzis dziert tysigee ludzi, wobec tego i ten, kto uwaza sig za wigkszego umystem,
powinien wyzywic nie tylko siebie, lecz i innych. A gdy w koticu zostat skazany za ojcobdjstwo na
karg smierci, réznie 0 niej méwiono. Jedni przckazali, ze Filadelfus kazat go przybic do krzyza, inni,
ze zostal ukamienowany na Chios, inni wreszcie, ze zostat Zywcem spalony na stosie w Smyrnie.
Jakakolwick smieré go spotkata, byla zastuzong i odpowiedniq karg.

89 R. Strootman The Birdcage of the Muses. Patronage of the Arts and Sciences at the Ptolemaic
Imperial Court, 305-222 BCE, Leuven-Paris-Bristol 2017, s. 2017, 22-23.

% Ibidem, s. 116.

1 Plutarch, O wygnanin, [w:] Plutarch, Moralia (wybdr), t. 11, th. Z. Abramowiczowna,
Warszawa 1988, 604D.
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Jeszcze innym przykladem jest nalezacy do dworu Aleksandra filozof Onesi-
kritos z Astypalaj, ktéry napisal wyidealizowany zywot kréla, wzorujac si¢ na
Cyropedii Ksenofonta®. W ten sposob mysliciele, wystawiajac wladzg krélew-
ska, kreowali réwniez jej wizerunek i tym samym mieli na nig ogromny wplyw.

Powotanie Musejonu byto uwieniczeniem aktywnosci intelektualnej Prole-
meusza i jego staran na rzecz intelektualistow, ale mialo ono réwniez wymiar
praktyczny. Musejon byl swoistym narz¢dziem stuzacym wtadzy w tym kontek-
Scie, ze zapewnial wychowanie kolejnym pokoleniom wladcéw ptolemejskich?.
Podobnie jak Filip sprowadzit Arystotelesa do nauczania Aleksandra, tak tez
Ptolemeusz sprowadzil Stratona z Lampsaku, ktéry uczyt nastgpcéw tronu’™.
Na dworze ptolemejskim, podobnie jak u Argeadéw, mysliciele stanowili ka-
dre wychowawcza nastepnych pokolen wladcéw. Z drugiej strony utworzenie
Musejonu miato dalekosi¢zne konsekwencje réwniez w wymiarze politycznym.
Zdaniem Strootmana, Ptolemeusz kreowal Aleksandri¢ na kulturowe centrum
swiata hellenistycznego. Polityka tego kréla miata wydzwick imperialny, z ko-
lei geografia przez niego kreowana przyczynita si¢ do zrozumienia $wiata jako
uporzadkowanej catosci. Znajdowalo to uzasadnienie w filozofii stoickiej, ktéra
propagowata ideg, ze ludzko$¢ stanowi jedng oikoumene™.

Podsumowanie

O wybitnosci Demetriusza z Faleronu zaswiadczyl Cyceron. Demetriusz
byt filozofem, myslicielem i plodnym twércg dziet literackich. Podczas swoich
rzadéw w Atenach wspieral srodowisko filozoféw, szczegdlnie upodobat sobie
twérczo$¢ Homera. W literaturze panuje przeswiadczenie, ze Demetriusz byt
pomystodawcy idei Musejonu w Aleksandrii ze wzgledu na swoja przynalez-
no$¢ do Lykejonu oraz domniemanie, iz wspottworzyt z Teofrastem jego towa-
rzystwo filozoficzne w Atenach. Wigkszo$¢ badaczy sadzi, ze Demetriusz po
przybyciu na dwor aleksandryjski przekonal Ptolemeusza do stworzenia cze-
go$ podobnego do szkoly Teofrasta. Tymczasem wedtug O’Sullivan zwiazek

92 Diogenes Laertios 6.16.104, Strabon 15.63.65. Por. R. Strootman 7he Birdcage of the
Muses, s. 136.

9 R. Strootman The Birdcage of the Muses, 57 przyp. 53; P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria,
t. L Text, 330-333.

9 Straton byl nauczycielem dzieci Ptolemeusza I Sotera i Bereniki I: Ptolemeusza II
Filadelfosa i Arsinoe II. Nastepnie po powrocie z Egiptu do Aten, z woli Teofrasta przez prawie
dwadziedcia lat kierowat Lykejonem.

% R. Strootman The Birdcage of the Muses, s. 151; H. Machler, Alexandria, the Mouseion, and
cultural identity, (w:] Alexandria, Real and Imagined, red. A. Hirst, M. Silk, Turnhout 2004, s. 6-7.
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Demetriusza z Perypatem wynikal raczej z powigzan politycznych niz jego
rzeczywistej przynaleznosci do tej szkoly filozoficznej. Niescistosci i nadinter-
pretacje badawcze moga doprowadzi¢ do blednych wnioskéw. Zrédta swiadezg
jedynie o tym, ze Demetriusz pomdgt Teofrastowi kupi¢ ziemig pod jego ogrod
do spotkan filozoficznych, a to nie oznacza, ze wspdlttworzyl jego szkote filo-
zoficzng. Co wigcej w pdzniejszej tradycji, np. u Diogenesa Laertiosa, brak jest
jakichkolwiek zwigzkéw Demetriusza z Musejonem. Apokryficzny List Pseudo-
-Arysteasza po$wiadcza jedynie, ze Prolemeusz II Filadelfos zatrudnit Deme-
triusza do wykonania zadania na rzecz Biblioteki®.

Wydaje si¢ zatem, ze badacze, skupiajac uwage na postaci Demetriusza jako
pomystodawcy idei Musejonu w Aleksandrii, popelniaja blad i nie doceniaja
osoby kréla Ptolemeusza I Sotera. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze Ptolemeusz do cza-
su przybycia do Egiptu zupelnie nie docenial sfery intelektualnej i si¢ nig nie in-
teresowal i dopiero zainspirowany dzialaniem intelektualistéw zaczat to czynié.
Analiza jego zyciorysu $wiadczy jednak o czyms$ innym. Powraca zatem pytanie:
Czy pomystodawca Musejonu w Aleksandrii mégt by¢ Prolemeusz? Mozemy
wskaza¢ wiele argumentéw potwierdzajacych taka hipoteze. Wezesng edukacje
Ptolemeusz zawdzigczat swojej matce, Arsinoe, ktéra nauczyta go czytad i pisaé.
Wazne jest, ze nie poprzestat na samych tylko podstawach, lecz poszedt krok
dalej i napisal dzielo literackie o wyprawie Aleksandra zatytulowane Historia.
Bylo to przelomowe, gdyz zaden z dotychczasowych wladcéw i innych przy-
wodedw politycznych czy dowddcdw, mimo wyksztalcenia pobieranego u naj-
lepszych filozof6éw, nie napisat utworu literackiego. Od swej mlodosci Proleme-
usz przebywal na macedonskim dworze dwéch najpotezniejszych Argeadéw,
Filipa II i Aleksandra III Wielkiego oraz uczestniczyt w wielkiej wyprawie na
wschdd. Byla to wspaniata okazja do uczenia si¢ nie tylko sztuki przywoédzewa,
ale réwniez troski o intelektualistéw i wychowanie mtodego pokolenia wiad-
céw. W wyniku tych do$wiadczen Ptolemeusz, bedac juz w Egipcie, zaprosit
na dwor aleksandryjski Stratona z Lampsaku, ktéry ksztalcit jego potomkéw.
Co wigcej Prolemeusz powolal najwigksze stowarzyszenie uczonych w antyku
— Musejon w Aleksandrii, ktéry nie tylko stwarzal przestrzen dla nauczycieli
nastepcow tronu, ale zapewniat takze wzmocnienie i utrwalenie greckiej tozsa-
mosci w wysoko rozwinigtym kulturowo Egipcie.

Warto réwniez podkresli¢, ze Prolemeusz na dtugo przed przybyciem De-
metriusza do Aleksandrii miat szans¢ pozna¢ ide¢ musejonu i stowarzyszen fi-
lozoficznych. Po pierwsze ze wzgledu na obecnos¢ Arystotelesa na dworze ma-

9 List Pseudo-Arysteasza, s. 121-167.
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cedonskim. Stad mato przekonujace jest twierdzenie, iz to dopiero Demetriusz
przyni6st ten pomyst z Aten. A jesli nawet Ptolemeusz zatozyt Musejon zainspi-
rowany przez jakiegos$ intelektualiste, to bardziej prawdopodobnym kandyda-
tem powinien by¢ Straton, nauczyciel dzieci Ptolemeusza. Jeszcze inng kwestig
jest to, ze takie stawianie sprawy sugeruje, iz Musejon byt kopia Lykejonu, co
do tego natomiast mamy uzasadnione watpliwoéci. Samo za$ zagadnienie roz-
woju idei musejonu wymaga odrebnych badan. Niemniej jednak Prolemeusza
bez watpienia mozna nazwa¢ krélem-intelektualist i promotorem nauki. Jego
biografia dowodzi, iz posiadal niezwykle zdolnosci oraz umiejetnosci, a takze
up6r w dazeniu do celu. Wszystko to sugeruje, iz Ptolemeusz ma réwne, o ile nie
wicksze od Demetriusza, szanse by¢ pomystodawca Musejonu w Aleksandrii.
Na zakonczenie warto podkresli¢, ze takie postaci, jak Ptolemeusz I Soter
i Demetriusz z Faleronu, staly si¢ w pdzniejszych czasach postaciami wzorco-
wymi. Z biegiem czasu aktywnos¢ intelektualna stala si¢ waznym elementem
kultury europejskiej i stalg cecha ksztalcenia 0s6b petniacych funkcje publiczne
i polityczne. Powotanie przez Ptolemeusza Musejonu w Aleksandrii dato prze-
strzen i warunki do pracy najtgzszym umystom dwezesnego swiata. Wspdlny
wysilek wladey i intelektualistéw doprowadzit do tego, ze Musejon stat si¢ nie-
kwestionowang inspiracja dla kolejnych pokolen i pozostaje nig do dzis””.
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