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Polityka Daniszmendydéw
w regionie Morza Azowskiego w poczatkach XII w.

Danishmend Policy
in the Azov Sea Region in the Early 12th Century

Abstrakt

W wyniku wydarzen, jakie nastapily w Azji Mniejszej po klesce pod Mantzikert,
diametralnie zmienita si¢ sytuacja w pétnocno-wschodniej czesci Pétwyspu, gdzie po-
jawito si¢ kilka organizméw panstwowych, w tym emirat Daniszmendydéw. Ze zrédet
bizantynskich, zwlaszcza z zachowanych listéw Teofilakta z Ochrydy, mozna wysnué
hipoteze, ze na krétka chwile Turkmeni daniszmendcy mogli zdominowaé pétnocne
wybrzeza Morza Czarnego na przetomie XI i XII w., Bizancjum jednak szybko odzy-
skato kontrol¢ nad basenem Morza Czarnego, utrzymujac hegemonie na tym obszarze
do XIII w. Z kolei emirat Daniszmedydéw (podobnie jak sultanat Seldzukéw) stat sig
w pierwszych dekadach XII w. panistwem stricte $srédlagdowym.

Abstract

Asaresult of the events that took place in Asia Minor, after the defeat at Mantzikert
there was a dramatic change of situation in the north-eastern part of the Peninsula,
where several state entities appeared, including the Danishmend Emirate. Byzantine
sources, especially the preserved letters of Theophylact of Ohrid, provide the basis to
hypothesize that for a short while the Danishmend Turkmens may have dominated the
northern coast of the Black Sea at the turn of the 11th and 12th centuries. However,
Byzantium quickly regained control of the Black Sea basin, maintaining hegemony
in this area until the 13th century. In turn, the Danishmend Emirate (as was the case
with the Seljuk Sultanate) became a strictly landlocked state in the first decades of the
12th century.
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konicu XI w. sytuacja polityczna w pdétnocno-wschodniej czesci Azji

Mniejszej ulegta daleko idacej decentralizacji, bowiem w wyniku burz-

liwych wydarzen po bitwie pod Mantzikert' powstalo tam kilka tureckich po-

litycznych osrodkéw?, sposrdd kedrych jednym z najwazniejszych byt niewat-

pliwie tak zwany emirat Daniszmendydéw, obejmujacy péinocne i wschodnie
tereny Azji Mniejszej.

Zalozycielem emiratu byl Daniszmend Ghazi®, ktdry w trakcie swoich

! Na ten temat np.: Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s. 72-84; Sp. Vryonis j,
The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh
through the Fifteenth Century, Berkeley-Los Angeles-London 1971, s. 103-120; M. Angold, 7he
Byzantine Empire 1025-1204. A political history, London 1984, s. 94-98; M. Balivet, Romanie
byzantine et Pays de Rim turc, Istanbul 1994, s. 30-32; J.-C. Cheynet, La résistance aux Turcs
en Asie Minenre entre Mantzikert et la Premiére Croisade [w:] EXYYXIA. Mélanges offerts
a Héléne Abrweiler, t.1, Paris 1998, 5. 131-141; J. Dudek, Ludy tureckie w Cesarstwie Bizantyiskim
w latach 1025-1097, ,Balcanica Posnanensia” 2007, t. XIV, 5. 115-122; D. Korobeinikov, Raiders
and neighbours: the Turks (1040-1304), [w:] Cambridge History of the Byzantine Empire, ed.
J. Shepard, Cambridge 2008, s. 703-708; J. Bonarek, Bizancjum w dobie bitwy pod Mantzikert.
Znaczenie zagrozenia seldzuckiego w polityce bizantynskiej w X1 wieku, Krakow 2011, 5. 190-196;
A.D. Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ca. 1040-1130,
London-New York 2017, s. 169-243.

2 Warto zauwazy¢, ze nawet Sulejman nie zdotal podporzadkowaé sobie calej Azji Mniejszej,
gdyz niezaleznos¢ zachowata Synopa pod wtadza Charatikesa/Karatekina czy Samosata Balduka,
sytuacja skomplikowala si¢ jeszcze bardziej po $mierci Sulejmana, bowiem ukonstytuowato si¢
woweczas wicele niezaleznych tureckich panstewek: w Nikei suttanem proklamowat si¢ Abu’l-
Kasim, w Kapadocji emirem zostat jego brat Buldaji, by¢ moze znany réwniez jako Hasan;
z kolei na zachodnim wybrzezu Anatolii powstalo kilka niezaleznych emiratéw, sposréd keo-
rych najpotezniejszym bylo paristwo Tzachasa; na temat sytuacji w Azji Mniejszej w tym czasie
patrz np.: Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 78; Sp. Vryonis jr, The Decline, 115-116; CI. Foss,
Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge Mass. 1976, s.71; idem, Byzantine Responses to Turkish
Attack: Some Sites of Asia Minor, [w:] AETOS. Studies in honour of Ciril Mango, ed. L. Sevéenko,
L. Hutter, Stuttgat-Leipzig 1998, s. 155; P. Badenas, Lintégration des Turcs dans la société Byzantine
(Xle-XIle siécle). Echec dun processus coexistence, [w:] E Bizantine Mikra Asia (60s-120s ai.),
Ateny 1998, 5. 181; J.-Cl. Cheynet, La résistance, s. 141-142; J. Dudek, Ludy tureckie, s. 119-122;
D. Korobeinikov, Raiders, s. 708; A.D. Beihammer, Byzantium, s. 265-275.

3 Zalozyciel dynastii Daniszmendydéw byt okreslany jedynie swym przydomkiem:
Daniszmend, czyli Uczony, Medrzec, imi¢ Malik pojawia si¢ dopiero w zrédiach pézniejszych,
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rzadéw, obejmujacych prawdopodobnie lata okoto 1085/1086-1104/1105%,
zdotal zajaé cz¢$¢ ziem we wschodniej Azji Mniejszej’. Podboje Daniszmenda
wymusily réwniez u niego zainteresowanie potudniowym wybrzezem Morza
Czarnego, gdzie Bizancjum zdofalo utrzyma¢ jedynie kilka izolowanych punk-
tow, a takze samym akwenem, ktéry w znacznej cze¢dci pozostawat pod kontrolg
wiadz w Konstantynopolu.

W Azji Mniejszej cesarstwo nadal bowiem posiadato tak wazne miasta, jak:
Heraklea Pontyjska®, Synopa’ czy Trapezunt®, pod jego panowaniem znajdo-
waly si¢ réwniez wschodnie wybrzeza Morza Czarnego pomiedzy Bosforem
aujéciem Dunaju’, natomiast na pétnocy specjalnym statusem cieszyly si¢ tereny

z kolei w zrédtach bizantynskich okreslany jest jako Tanesman (np. Annae Comnenae Alexias,
ed. D.R. Reinsch, A. Kambylis, t. I, Berlin-New York 2001, 5. 331 - dalej: Anna Komnena); lit.
patrz np.: ]. Laurent, Sur les émirs Danichmendites jusquen 1104, [w:] Mélanges offert 4 Nicolas
Torga par ses amis de France et des pays de langue frangaies, Paris 1933, 5. 499-506; B.C. T'ap6ysosa,
Crazanune o Meanxe Aanunmmernde. Hemopuxo-punoroenyeckoe uccredosanue, Mocknsa 1959;
N. Oikonomides, Les Danishmendides entre Byzance, Bagdad et le sultanat d'Iconium (PL XXIV),
»Revue Numismatique” 1983, t. 25, s. 200-201; A. Sitdr, Emirit , Miidreho muza”. Panstvo
Dinismenda zo Sebasteie na prelome 11. a 12. storolia vo vichodnej Anardlii, ,Byzantinoslovaca”
2017,t.6,s.228-257.

* Michel le Syrien, Chronique, ed. J.-B. Chabot, t. 3, Paris 1905, s. 173; The Chronography of
Gregory Abiy'l-Faraj 1225-1286, the son of Aaron, the Hebrew Physician commonly know as Bar
Hebraeus, ed. E.A. W. Budge, Amsterdam 1976, 5. 239; J. Laurent, Sur les émirs Danichmendites,
s. 504; I. Mélikoff, Danishmendids, [w:] The Encyclopedia of Islam, ed. B. Lewis et alii, vol. I,
Leiden 1991, s. 110 (dalej: I. Mélikoff, EI, 2); jakkolwick literatura podaje réwniez lata wezesniej-
sze, np. C. E. Bosworth poczatek jego rzadéw datuje na rok 1071 (C.E. Bosworth, The Islamic
dynasties, a chronological and genealogical handbook, Edinburgh 1967, s. 132).

® Wréd zdobytych miast s3 wymieniane: Sebastea, Amasea, Neocezarea, Gangra, Komana
oraz Melitena, a takze doliny rzek Halys oraz Iris, aczkolwick zakres wladzy nie byt tak w rzeczy-
wistosci tak szeroki; patrz np.: J. Laurent, Sur les émirs Danichmendites, s. 503; C.E. Bosworth,
The Islamic dynasties, s. 132; Sp. Vryonis jr, The Decline, s. 115; D. Korobeinikov, Raiders,
s.708; A.D. Beihammer, Byzantium, s. 202; 1. Mélikoff, EL 2, s. 110; patrz tez: A. Sitar, Emirdit
»Miidreho muza’, s. 234-235.

¢ Anna Komnena, s. 110.

7 Anna Komnena, s. 188.

8 Anna Komnena, s. 255; patrz np.: Sp. Vryonis jr, The Decline, 114-115; A. Bryer,
D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, t. I, Washington D.C.
1985, 5. 70.

° J. Bonarek, Bizantyiskie Morze Czarne w 1081 i 1204 roku. Préba pordwnania, [w:]
Byzantina Europea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, pod
red. M. Kokoszki, M. J. Leszki, E6dz 2007 [Byzantina Lodzensia X1, s. 51-66.
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poludnia Krymu, stanowiace de iure cz¢$¢ panstwa bizantynskiego', a takze
wladztwo tmutorakanskie w rejonie akwenu Morza Azowskiego, bedace enkla-
wa ruska, ale w strefie wptywéw Bizancjum''.

Interesujacy epizod walki Bizancjum o kontrole nad Morzem Czarnym
moze by¢ zwigzany ze wspomniang powyzej ekspansjonistyczng polityka Da-
niszmenda Ghazi. By¢ moze, jesli zaufaé listom arcybiskupa Ochrydy, Teofi-
lakta'?, powstajacy emirat Daniszmendydéw przez pewien czas oddziatywal

10 B.I1. Crenaneuko, Busanmus u Kpown 6 nocm@ennoiii nepuod (xoney XI-XII 66):
K nocmanosxe npobaemos, ,Marepuaarl o apxeosoruu, ucropuu u stHorpadun Taspun”
2018, Beim. 23, s. 713-720; AWM. Ai16abun, Kunmamo: Xepcona 8 pemuniii nepnuod, ,AurndHas
ApeBHOCTD 1 cpeanue Bexka” 2022, 1. 50, s. 137-154; idem, [oaumuxa Bocmounoi Pumcroi
umnepun 6 F020-3anadnom Kpoisy 60 smopoii nososune IX-XII 6., ,Matepuaant 1o apxeosorum,
ucropuu u arHorpapuu Taspun” 2022, Beim. 27, 5. 565.

1 Na temat wladztwa tmutorakariskiego i jego zwiazkach z Konstantynopolem patrz np.:
V.A. Mosin, Nikolai, episkop Timutorokanskij, ,Seminarium Kondakovianum” 1932, t. 5, 5. 47-62;
AT1. Kaxaan, Busanmuiickuti nodamunoti coopugux na bepezax Kummepuiicxozo bocnopa 6 xonye
XII 6., [w:] IIpobuemos obugecmsenno-nosumunecxoti ucmopun Poccun u crassncxux cmpan:
cooprux cmameii x 70-1emuro axademuxa M. H. Tuxomuposa, pea. B.M. Illynkos, Mocksa
1963,5.91-103; N. Banescu, La domination byzantine a Matracha (Tmutorakan), en Zichie, en
Khazarie et en Russie a [¢poque des Comnénes, ,Bulletin de la section historique de lAcadémie
roumaine” 1941, t. 22, s. 57-77; G. Litavrin, 4 propos de Tnutorokan, ,Byzantion” 1965, t. 35,
s.221-234; M.B. bubuxos, Hosvte dannvie Taxmuxona Hronomuduca o Ceseprom Ilpuveprnomopoe
U PYCCKO-BU3AHMUTICKUX OmHoweHusx, [w:] Apesuetimue 2ocydapemesa na meppumopun CCCP.
Mamepnanrv u uccredosanns. 1975 200, pea. B.T. ITamyro, Mocksa 1976, s. 87-89; H.O.
Kotasip, Thmymopoxanckoe xusycecmso: pearvrocms wan ucmopnozpaduieckuti mug?, [w:)
Apesueiimue 20cydapcmsa Bocmounos Esponst. 2003 2. Muumvie pearvrocmu 8 anmusnvix u
cpednesexosox mexcmax, Mocksa 2005, s. 107-118; A.H. Casass, Busanmus u Pyco. Onvim
soenno-nosumuyecxozo 6saumodeticmens 6 Kpoimy u Ilpuasosve (XI - naano XII sexa), Mocksa-
Cankr-Tlerepbypr 2014, s. 131-152; C. Zuckerman, The End of Byznatine Rule in the North-
eastern Pontus, ,Marepuaasl 1o apxeosorus, ucropuu u arHorpapuu Taspun” 2017, Bein. 22,
s. 311-336; B.H. Uxauage, Busanmuiickas sracmo na Tamanu u 6 Kpony 6 xonye XI — nauane
XIII ss., [w:] Busanmuiickoe codpyscecmso: mpaduyuu u cmena napaduzm: mesuco. 0oxiados
XXII-31 scepoccuticxont nayunoi ceccun susanmunnucmos PO, Examepunbype, 24-28 cenmsbps
2019 2., Exarepunbypr 2019, s. 175-177.

12 Na temat osoby i twérczosci Teofilakta patrz np.: P. Gautier, Lépiscopat de Théophylacte
Héphaistos, archevéque de Bulgarie, ,Revue des études byzantines” 1963, t. 21, t. 159-170;
D. Obolensky, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, s. 34-82; M. Mullet, Theophylact of Ochrid.
Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Birminghan-London 1996; M. Czarnuch, Papuga
Ztoroustnego? Teofylakr z Ochrydy jako komentator Ewangelii Marka, [w:] Szkice 0 antyku, t. 1:
Antyk odczytany na nowo, red. A. Kucz, P. Matusiak, Katowice 2014, s. 34-36.
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na losy Tmutorakania. Jednym z adresatéw listéw duchownego jest bowiem
Grzegorz Taronites, wywodzacy si¢ ze znanej w tym czasie rodziny Taronite-
sow'?. W poczatkach XII w., prawdopodobnie w 1102-1103 r., dowodzit on
oddzialami bizantynskimi na wschodzie Azji Mniejszej'*. We wrzesniu 1103 r.
zostal duksem Trapezuntu®, nastepnie natomiast podnidst nieudany bunt
przeciw Aleksemu I, co doktadnie opisuje Anna Komnena'®. Teofilakt napisal
do Taronitesa 4 listy"’, utrzymane w osobistym tonie'®, co $wiadczy o bliskich
kontaktach i moze sugerowac, ze Teofilakt przedstawit do$¢ wiernie dziatania
samego Grzegorza.

Jednym z najbardziej interesujacych listéw do Taronitesa jest 6w napisany
latem 1103 r., gdzie jest mowa o konflikcie z emiratem Daniszmendydéw. Teo-
filakt podkresla w nim, ze Grzegorz Taronites jest godzien wszelkich pochwat
i ze pochwaly te nie sa sofistycznymi pochlebstwami retora, lecz zastuzona opi-
nig, nastgpnie z kolei wspomina, ze Taronites zltamal pyche dwdch ludéw:
Turkéw oraz Frankéw. Nader interesujace jawia si¢ stowa opisujace sytuacje,
ktéra $wiadcezyta o tureckiej pysze: Miat bowiem Tanesman [Daniszmend] zwy-
czaj naktadaé daning na inne miasta greckie wokdt Pontu pomigdzy rzekq Tanais
i jeziorem Meockim. Ten sam los spotykal takze Kolchid¢ oraz szeroko pojete
ziemie armenskie’’.

3 Na temat rodu patrz np.: N. Adontz, Lobservation sur la généalogie de Taronites,
,Byzantion” 1939, t. 14, s. 407-413; idem, Etudes armeno-byzantines, Lisbonne 1965, s. 197-
263; AT Kaxaan, Apmsne 6 cocmase 2ocnodcmesyrnugezo kaacca Busanmuiickori umnepun 6 XIXIT
66., Epesan 1975, s. 17-25; J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris
1990, s. 221.

* AIT. Kaxnau, Apmane, s. 18; B. Skoulatos, Les personnages byzantins de [Alexiade: Analyse
prosopographique et synthese, Louvain 1980, s. 116; C.I1. Kapnos, Hcmopus Tpanesynockou
umnepuu, Cankt-IlerepOypr 2007, s. 76.

15 N. Adontz, Etudes, s. 247; A.TT. Kaxaan, Apmsne, s. 18; C.I1. Kaprios, Hemopus, s. 76.

16 Anna Komnena, s. 376-378; B. N. Adontz, Etudes, s. 247-248; Skoulatos, Les personnages,
s. 116-117;J.-CL. Cheynet, Pouvoir, s. 101; C.I1. Kapnos, Hemopus,s. 77.

17 Théophylacte d’Achrida, Lettres, ed. P. Gautier, Thessalonique 1986 (65 - trudny do
datowania, 78 — ca20 V 1103, 81 — lato 1103, 92 — koniec 1103); patrz tez: N. Adontz, Etudes,
5.285; A. Leroy-Molinghen, Les lettres de Théophylacte de Bulgarie 4 Grégoire Taronite, ,Byzantion”
1936, t. 11, 5. 589-592; M. Mullet, Theaphylact of Ochrid, s. 318, 323-324, 325, 330.

18 N. Adontz, Etudes, s. 285; patrz tez: A. Leroy-Molinghen, Les lettres de Théophylacte,
5. 589-592.

19 Teofilake, s. 427, 429; lit. patrz np.: J. Shepard, Another New England? — Anglo-Saxon
Settlement on the Black Sea, ,Byzantine Studies” 1974, t. 1, 5. 21-22.
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Daniszmend mial pobiera¢ zatem miedzy innymi daning od miast grec-
kich polozonych pomi¢dzy Donem a Morzem Azowskim®. Stowa arcybiskupa
brzmia bardzo zagadkowo, gdyz trudno nie tylko doktadnie pojaé, co rozumiat
on pod okre$leniem: miasta greckie, lecz takze $cisle umiejscowié ich geograficz-
ne polozenie®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze czgé¢ literatury przedmiotu odrzuca zasadnosé
powyzszego stwierdzenia. Juz w 1935 r. znawca problematyki Nicolai Adontz
stwierdzil, ze znajomos¢ spraw wschodu byla u Teofilakta pobiezna, czego do-
wodem bylo wlasnie okreslenie zasiegu wtadzy Daniszmenda®. Warto jednak
doda¢, ze uczony wspomnial o tym na marginesie rozwazan dotyczacych oko-
licznosci wykupu z niewoli tureckiej Boemunda. Okolicznoéci te s3 w rézny
sposob opisywane w zréddtach®, natomiast sam Teofilakt przypisuje istotng role
w proébie zaplacenia okupu wiasnie adresatowi listu, Grzegorzowi Taroniteso-
wi**. Rozstrzygajacym dla Adontza argumentem jest fake, ze o roli Taronitesa
nie wspominaja pozostate zrédta®. Réwniez wydawca listéw Teofilakta, Paul
Gautier uwaza jego stowa za przejaw fantazji autora i zabieg retoryczny, wyklu-
czajac mozliwo$¢ kontroli Daniszmenda nad tak oddalonym terenem, jak brze-
gi Morza Azowskiego®. Z kolei Sergiej P. Karpow w swej monumentalnej pracy
poswigconej Pontowi okresla stowa arcybiskupa Ochrydy mianem przesady®.
Podobnie sadzi A. Sitr stowacki historyk zajmujacy si¢ dziejami Azji Mniejszej
w dobie krucjat®®. Natomiast catkowicie ufa Teofilaktowi jeden z pierwszych
badaczy jego listéw, Fiodor Uspenskij, ktéry w artykule opublikowanym
w 1879 r. kilkakrotnie wspomina o daniszmendzkich terenach na pétnoc od

20 Teofilake, s. 427.

21 A B.Iloaocunos, Yeproe mope 6 kapmozpagduuecxor mpaﬁuuuu AHTMULHOCINU U PaKHE20
cpednesexosns, [w:] Apesnesimue zocydapcmesa Bocmourosi Esponor. 1996-1997 2z.: Ceseproe
Hpuuepnomopue 6 anmuunocmu: Bonpoce: ucmoynuxosedenus, pea. A.B. ITopocunos, Mocksa
1999, s. 245.

22 N, Adontz, Etudes, s. 289.

23 Np.: Albert of Aachen, Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ed.
S.A. Edgington, Oxford 2007, s. 680, 682, 684 (dalej: Albert z Akwizgranu), The Ecclesiatical
History of Orderic Vitalis, t. V, ed. M. Chibnall, Oxford 1975, s. 354; The Chronicle of Matthew
of Edessa, ed. A.E. Dostourian, New York 1993, 5. 190-191 (dalej: Mateusz z Edessy).

24 Teofilake, s. 431.

25 Adontz, Les Taronites, s. 288-289.

26 Teofilake, s. 426, przyp. 6.

27 CJIL Kapnos, Hcmopus, s. 75.

28 A Sitar, Emirdt ,, Miidreho muza”, s. 234.
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Morza Czarnego®”. Réwniez Jonathan Shepard uznaje, ze informacje zawarte
w listach Teofilakta moga w pewien spos6b odzwierciedlaé stan fakeyczny™.

Analizujac list z lata 1103 r., wydaje sig, ze najprosciej i najrozsadniej bytoby
zgodzic si¢ ze stanowiskiem Gautiera i uznaé stowa Teofilakta za wytwér pisar-
skiej fantazji. Tym bardziej ze inne Zrédta ani nie wspominaja wprost o obec-
nosci Daniszmenda na pétnoc od Morza Czarnego, ani nie méwia nawet o kon-
flikcie bizantynisko-daniszmendzkim w tym czasie. Z drugiej strony jednak in-
formacje zawarte w listach Teofilakta wydaja si¢ zbyt intrygujace, by zanegowa¢
je prostym stwierdzeniem, ze to jedynie zabieg retoryczny. Mozna bytoby ewen-
tualnie sprébowad wyjasni¢ obraz naszkicowany przez autora listu jego pomyl-
ka w lokalizacji owych miast greckich.

Warto w tym momencie wspomnie¢ o pojawiajacych si¢ w zrddlach in-
formacjach o wystgpowaniu miasta zwanego Trapezuntem na pétnocnym wy-
brzezu Morza Czarnego®'. Trapezunt na pétnocy Morza Czarnego lokuje na
przyktad 7zbula Peutingeriana mapa pochodzaca z XII lub poczatkéw XTI w.,
lecz bedaca kopig mapy z V w.*%, pewne wskazdwki topograficzne sugeruja réw-
niez, ze al-Idrisi*, opisujac Trapezunt w 6 sekgji 6 klimatu, mégt pisa¢ o Tra-
pezuncie lezacym na pétnocy, jakkolwick podkresla on, ze jest to Trapezunt
z Pontu*. Tradycja dwoch Trapezuntéw w basenie Morza Czarnego moze
bra¢ poczatek z hipotetycznej pomytki na zaginionej mapie Marka Agryppy,
nad ktérg pracowat on u schytku swojego zycia®, kiedy Krélestwo Bosporan-
skie oraz Pont znajdowaly si¢ pod panowaniem jednego wladcy, Polemiosa I,

2O, Venenckuit, Meaux Iasu u Asya-Hyn Aanummendo, ,3anucxu Oaecckoro obmecrsa
ucropuu u apesrocreir” 1879, T. 11, s. 229-245; jakkolwiek dopuszcza on mozliwos¢ bliskiej
wspolpracy Potowcdw z Seldzukami; patrz tez: A.IT. Kaxaan, Busanmusickuii nodammuoi, s. 96.

30 J. Shepard, Another New England?,s. 21.

31 Nie nalezy owego Trapezuntu utozsamiaé z géra Trapezus polozong na Krymie (patrz
np.: A.B. TTopocunos, Yeproe mope, s. 239-240, 242; inaczej: E.Y. Cxpxunckas w: Hopdan,
O npoucxoncdenun u desnusx 2emos, ed. E9. Cxpxunckas, Canxr-Ilerep6ypr 1997,s.198-199).

32 A B. Ilopocunos, Bocmounas Espona 6 pumcxoii kapmozpaguyeckor mpaﬁuquu. Texcmot,
nepeeoﬁ, xommenmapuii, Mocxsa 2002, s. 287-377.

33 SM. Ahmad, Cartography of al-Sharif al-Idrisi, [w:] The History of Cartography, t. 2,
ks. 1: Cartography in the traditional Islamic and South Asian Societies, ed. ].B. Harley,
D. Woodward, Chicago 1992, s. 156-172.

34 1.T. KonoBaaosa, A/L—Hapucu 0 cmpanax u impoaozx Bocmounoi Esponw.: mexcm, nepeeoﬁ,
xommenmaputi, Mocksa 2006, s. 118.

35 M. Mauks, Mapa Agryppy, Res Gestae Divi Augusti i kontrola nad rzymskim orbis terra-
rum, ,Z Dziejéw Kartografii” 2022, t. 24, s. 13-24 (tam tez literatura).
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z kolei okreslenie: pontyjski zostalo rozciggnicte takze na pdtnocne tereny™.
Tradycja ta utrzymywata si¢ przez nastepne stulecia. Istnieje wige pewne, nikte
wprawdzie prawdopodobienstwo, ze informacje Teofilakta o miastach grec-
kich pomiedzy Tanais i Meotyda maja zwiazek z owym blednym lokowaniem
Trapezuntu na péinocnych terenach nadczarnomorskich. Mégt tez wystapié
w tym momencie hipotetyczny casus al-Idrisiego, mianowicie korzystajac z daw-
niejszych traktatéw geograficznych, Teofilakt mechanicznie przenidstby pewne
szczegoly topograficzne zwiazane z potnoca i powiazalby je z Pontem?. Wydaje
si¢ to jednak niwelowa¢ fake, ze wzmianki o dwéch Trapezuntach pojawiaja si¢
jedynie w dziefach tacifiskojezycznych®, natomiast brak jej w dzielach autoréw
greckich badz opierajacych swe prace na tradycji greckiej””. Pozostaje wreszcie
mozliwo$¢, ze szczegdly podane przez arcybiskupa, jakkolwiek by¢ moze wy-
olbrzymione, oddaja stan rzeczy z czaséw pobytu Grzegorza Taronitesa na
Wschodzie.

Najistotniejsze wydaje si¢ jedno cytowane juz zdanie listu: Miat bowiem Ta-
nesman zwyczaj naktadac daning na inne miasta greckie wokdt Pontu pomiedzy
rzekg Tanais i jeziorem Meockim. Nalezaloby w tym momencie odpowiedzie¢
na kilka pytan: jakie to byly miasta, gdzie doktadnie potozone i kiedy Danisz-
mend mialby pobiera¢ z nich daning?

Wedlug Teofilakta obszar, na ktérym powinny znajdowac si¢ placace dani-
n¢ miasta greckie, obejmowal teren pomigdzy rzeka Tanais (Don) i jeziorem
Meotis (Morzem Azowskim), jakkolwick Don wpada wlasnie do Morza Azow-
skiego. Mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze autor listu méwit w ten sposéb
jedynie o wschodnim wybrzezu Morza Azowskiego pomigdzy ujsciem Donu
a przesmykiem laczacym Morze Czarne i Morze Azowskie. Przesuwajac si¢
nast¢pnie na potudnie wzdluz wybrzeza, mozna dotrze¢ do Kolchidy, o ktd-
rej arcybiskup Ochrydy réwniez wspomina®. Wydaje si¢ réwniez istotnym, ze
Teofilakt podkresla, ze miasta te sa greckie (helleniskie). W jego listach etno-
nim Hellen badZ przymiotnik helleriski pojawia si¢ kilkukrotnie*. Najczesciej

36 A.B. ITopocunos, Yeproe mope, s. 246-248.

37O pomylce al-Idrisiego: A.B. IToaocusos, Yeproe mope, s. 243-244.

38 Jordanis Romana et Getica, ed. T. Mommsen, Berlin 1882, s. 62; Ravennatis Anonymi
Cosmographia et Gvidonis Geographica, ed. M. Pinder, G. Parthey, Berlin 1860, s. 174, 370.

39 A.B. IToaocunos, Yeproe mope, s. 245.

0 Teofilake, s. 415, 472.

H Teofilake, s. 227, 269, 295, 427, 489, 505, 531.
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odwotanie do grecko$ci ma na celu przeciwstawienie stanu obecnego (np. nazw
barbarzyniskich — bulgarskich) czasom dawnym, greckim®.

Teofilakt uzywa réwniez, wprawdzie rzadko, etnonimu Romejowie®, lecz,
co tez wydaje si¢ symptomatyczne, w samym omawianym liscie do Grzegorza
Taronitesa etnonim ten pojawia si¢ trzy razy, dokladnie w odniesieniu do od-
wagi Romejéw oraz do ich panstwa®. Mozna wigc byloby uznaé, ze owe inne
miasta greckie, o ktorych pisze, nie byly miastami romejskimi, to znaczy nie
znajdowaly si¢ w czasach Teofilakta badz tez wezesniej w granicach cesarstwa.
To tlumaczyloby jednoczesnie, dlaczego Teofilakt tak wyraznie zaznaczyl, ze
rzecz dotyczy miast pomiedzy Tanais i Meotyda, wykluczaloby to bowiem bi-
zantynskie osrodki na Krymie®.

Jezeli wige przyja¢, ze na Krymie ewentualnie operowaly jakie$ niewielkie
sily seldzuckie i ze rejon ten nie znajdowat si¢ w strefie zainteresowania Danisz-
mendy, to pojawia si¢ pytanie, o jakich innych greckich miastach mégl pisa¢
Teofilake w liscie do Taronitesa. W kornicu XI w. na tym obszarze mozna by bylo
wymieni¢ nast¢pujace miasta: Tmutorakar na miejscu antycznej Hermonassy*
i pézniejsza Tang nieopodal starozytnej Tanais. Niewatpliwie i Hermonassa-
-Tmutorakan, i Tanais-Tana mogty zosta¢ okreslone mianem miast greckich,

2 List 110 skierowany do Niketasa, cesarskiego lekarza, gdzie przeciwstawia starozytna
nazwe Aksios wspolczesnej sobie i barbarzyniskiej nazwie Wardar (‘Teofilake, s. 531, 533); z kolei
w liscie do Adriana Komnena méwi o basileusie Hellenéw, prawdopodobnie okreslajac w ten
sposéb Aleksandra Macedonskiego (Teofilake, s. 505).

 Teofilake, s. 363, 417.

* Teofilake, s. 429, 431.

* Inaczej patrzy na sprawe Jonathan Shepard, ktéry uwaza penetracje turecka na Krymie
za uzasadniong. Opiera si¢ na przekazie Alberta z Akwizgranu kronikarza I krucjaty, keéry
wspomina o twierdzy Foloroca lezacej za morzem u granic krélestwa Rusii bedacej w posiadaniu
»Solimannusa’, czyli Kilidz Arslana (Albert z Akwizgranu, s. 256). Angielski uczony uwaza, ze
Foloroca moze by¢ tozsame z Fullai na Krymie, natomiast kontrolujacy owa twierdze Solimannus
moglby by¢ wspétpracownikiem Daniszmenda, co wynikaloby z pomytki samego Alberta.
W ten sposdb wige réwniez Krym bylby teatrem dziatari Daniszmendy. Istotnie, tekst Alberta
z Akwizgranu uchodzi w czgsci za batamutny i nie zawsze wiarygodny, wiec taka pomytka mogta-
by si¢ zdarzy¢. Warto jednak przypomnie¢, ze Teofilakt nie wspomina w swym liscie o Krymie,
natomiast zasi¢g dzialari Daniszmendy okresla dosy¢ dokfadnie. Co wigcej, rozgraniczenie ewen-
tualnej strefy wptywéw pomiedzy Kilidz Arslana i Daniszmenda w chwili ich wspétdziatania
bytoby zrozumiate. Ttumaczyloby tez ewentualne dziatania armii bizantyriskiej we wschodniej
czesci Morza Czarnego; J. Shepard, Another New England?, s. 24-25.

*6 T. Nagrodzka-Majchrzyk, Geneza miast u dawnych ludéw tureckich, Wroclaw 1978, s. 131.
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natomiast ich polozenie odpowiadaloby geograficznym wskazéwkom Teofi-
lakta. Jednakze w tym momencie pojawia si¢ pewna trudnos¢. Jezeli bowiem
istnienie Tmutorakania jest w tym czasie bezsporne, to dzieje Tany s3 o wiele
bardziej skomplikowane. Starozytna Tanais potozona u ujécia Donu przestata
bowiem istnie¢ w V w., natomiast wloska Tana jest znana dopiero od korica
XII w.” Nie jest wykluczone, naturalnie, istnienie jakich$ nadmorskich osad
na wschodnim wybrzezu Morza Azowskiego, nalezatoby z kolei zachowa¢ duza
dozg ostroznosci przed nazwaniem ich miastami®.

Wreszcie pozostaje pytanie, kiedy moglo dochodzi¢ do najazdéw na pét-
nocne wybrzeza Morza Czarnego i kiedy nastapilo ewentualne narzucenie
trybutu miastom greckim pomiedzy Tanais i Meotyda, czyli przede wszystkim
miastu Tmutorakan. Wzmiankowany list zostal przez Teofilakta napisany naj-
prawdopodobniej latem 1103 r., czyli datg owa mozna uzna¢ za datg ante quem,
natomiast logiczng data post quem wydaje si¢ by¢ rok 1094, czyli odejscie Ole-
ga Swiatoslawicza z Tmutorakania na Rus. Wezesniej bowiem Oleg krwawo
rozprawil si¢ z winnymi $mierci swojego brata oraz swej wlasnej deportacji do
Bizancjum® i jak mozna przypuszczaé, rzadzil w miescie raczej twardg reka™.
Opuszczenie z kolei Tmutorakania i zaangazowanie wszystkich sit w walke na

*” Nie zgadza si¢ z tym S.P. Karpov, uznajac taka datacj¢ za pomytke; C.IT. Kapnos, Kozda
u xax sosnuxsa Tana? (o npoucxoncdenun umarvsncxoi paxmopun na 6usanmuticxosi oxpanne),
»Busantuiickuit Bpemennnx” 1997, 1. 57(82), s. 10.

8 S.P. Karpow twierdzi na przyktad, ze od X do I pot. XIII w. na terenach obecnego miasta
Azow istnialo osiedle zwane przez Bizantyriczykéw Tanais na wzér lezacych nicopodal ruin
starozytnego Tanais. Natomiast Tana to nazwa potozonego nicopodal wloskiego osiedla; C.IT.
Kapnos, Kozda u xax sosuunxaa,s. 11.

* M. Dimnik, Zhe Dynasty of Chernigov 1054-1146, Toronto 1994, s. 164; A.B. T'aano,
Ipedvicmopus puasoscxos Pycu. Ouepxn ucmopuu pyccxozo xusycenus na Ceseprom Kasxase,
Cankr-ITerepbypr 2004, s. 285-286; J. Dudek, Bizantyrska niewola ksigcia Olega-Michala
Swiatostawicza. Ze studidw nad pontyjskg politykq Cesarstwa Bizantysiskiego w drugiej polo-
wie XI w., [w:] Europa Srodkowo-Wichodnia. Ideologia, historia a spoleczeristwo, red. J. Dudek,
D. Janiszewska, U. Swiderska-Wtodarczyk, Zielona Géra 2005, s. 163-185; idem, Oleg-Michael
Sviatoslavitch in Byzantine Captivity, 1079-1083: Some Remarks on the Byzantine Empire’s
Pontic Policy in the Second Half of the Eleventh Century, [w:] Byzantina et Slavica Cracoviensia,
V: Byzantium, New Peoples, New Powers: The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to
the Fifteenth Century, ed. M. Kaimakova, M. Salamon, M. Smorag-Rézycka, Cracow 2007,
s. 206; idem, Chazarowie. Polityka-kultura-religia, Warszawa 2016, s. 437-438.

S0H.O. Korasip, Tymopoxanckoe knsocecmso: pearorocms uin ucmopuozpadueckuti mud?,
[w:] Apesnesimue zocydapcmea Bocmounoii Esponvt. 2003 2. Muumvie pearvnocmu 6 anmusnvix
u cpeaﬂeselcogwx mexcmax, Mocksa 2005, s. 111.
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Rusi moglo doprowadzi¢ do przesilenia w samym miescie’'. Warto zauwazy¢
tez, ze lata 90-te XI w. to szybka ekspansja i rozwdj terytorialny emiratu Da-
niszmenda, jakkolwiek doktadne daty zajmowania poszczegdlnych miast i ziem
sa trudne do ustalenia. Tak wi¢c wydaje si¢, ze w tym czasie Daniszmend mogt
ingerowa¢ na pélnocy i narzuci¢ jaka$ forme zaleznosci lokalnemu zarzadey
Tmutorakania. Warto tez zauwazy¢, ze za takim sposobem kontrolowania
poinocnej strefy Morza Czarnego opowiada si¢ Jonathan Shepard, wspomi-
najac, ze poszczegdlni zarzadey twierdz i miast bizantynskich mogli uznawa¢
zwierzchnos¢ tureckg™.

Oczywicie pojawia si¢ watpliwo$¢, dlaczego Aleksy Komnen nie przystapit
wowcezas do umacniania wplywéw lub wrecz nie przejat wladzy w Tmutora-
kaniu. Wyjasnieniem cesarskiej bierno$ci bezposrednio po 1094 r. w rejonie
nadazowskim moze by¢ zagrozenie, jakie pojawito si¢ na Batkanach, czyli wy-
prawa Kumanéw i sprzymierzonego z nimi pretendenta do tronu Pseudo-Dio-
genesa®. Sprzymierzency odniesli poczatkowo sukcesy, opanowujac Paristrion,
nast¢pnie przekraczajac Starg Planing i dziatajac w Tracji, gdzie w ich rece do-
staly si¢ nicktdre miasta®. Natomiast po zwycigskiej rozprawie z Pseudo-Dio-
genesem cesarz stanat wobec tureckich atakéw na resztki posiadto$ci w Bitynii,
czemu staral si¢ przeciwstawi¢ wznoszac twierdz¢ Sidera, prawdopodobnie

1 W historiografii pojawia si¢ mysl, ze mieszkaficy Tmutorakania w znacznej czgsci byli
zwiazani z rodem Olega i uznawali jego przedstawicieli za swoich ksiazat (np. M. Dimnik, 7he
Dynasty, s. 164). By¢ moze wigc jego odejscie wywolalo falg niezadowolenia, tym bardziej jesli
w perspektywie zwigzane to bylo ze wzmocnieniem kontroli bizantyniskiej.

52 ], Shepard, Another New England?, s. 22-24.

53 Anna Komnena, s. 283-295; Jan Zonaras, s. 744; F. Chalandon, Essai sur le régne dAlexis
1¢ Comnéne (1081-1118), Paris 1900, s. 151-153; M. Mathieu, Lesﬁzux Diogenes, ,,Byzantion”
1952,t.22, . 133-148; B. Skoulatos, Les personnages byzantins, s. 75-77; ].-Cl. Cheynet, Pouvoir,
5. 99-100; P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans,
900-1204, Cambridge 2000, s. 103-105; P.D. de Frankopan, Urravelling the Alexiad: Who
was ,Devgenevich’ of the Russian Primary Chronicle and , Psendo-Diogenes’ of the Greek sources?,
»Byzantium and Modern Greek Studies” 2005, t. 29, nr 2, s. 147-166; J. Dudek, Diogenowicze
na ziemi polowieckiej i ruskiej w XI-XII w., [w:] , Mlodsza Europa” Od Sredniowiecza do
Wispdtezesnosci: prace ofiarowane Profesor Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdzie-
sigtq rocznicg urodzin, red. J. Jurkiewicz, R.M. Jozefiak, W. Strzyzewski, Zielona Gdra 2008,
s. 68-70; M. Mesko, Novd pravdepodobna pricina kumdnskeho vpddu na byzantsky Balkin roku
1095, ,Byzantinoslovaca” 2014, t. V, s. 192-204; idem, Alexios I Komnenos in the Balkans, 1081-
1095, Cham 2023, s. 307-350.

> Anna Komnena, s. 286-287; Jan Zonaras, s. 744; F. Chalandon, Essai, s. 153-154;
P. Stephenson, Byzantium's Balkan, s. 204-105; M. Mesko, Alexios I Komnenos, s. 321-323.
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w 1096 1.5, naste¢pnie z kolei rozpoczal si¢ dla niego czas okietznywania uczest-
nikéw I krucjaty®. Baczniejsza uwage na wydarzenia rozgrywajace si¢ we
wschodnich czgéciach Morza Czarnego mégt wige zwréci¢ dopiero u schytku
XI badz na poczatku XII w., co koreluje z datacjg listéw Teofilakta.

Z kolei na niekorzy$¢ prawdziwosci stéw o wptywach tureckich na terenach
nadazowskich wydaje si¢ $wiadczy¢ brak informacji o flocie w rekach Danisz-
mendydéw, ktérych emirat, jak si¢ powszechnie uwaza, obejmowal przede
wszystkim tereny polozone w pewnej odleglosci od morza®. Tym bardziej ze
gléwne porty na pétnocnych wybrzezach Azji Mniejszej pozostawaly w rekach
chrzeécijan i to by¢ moze juz od drugiej potowy lat osiemdziesigtych XI w., co
wigzaé nalezy z osobg Siaousa czy tez Czausza®®, Turka, ktdry przekonat seldzuc-
kich zarzadcéw do przekazania miast Aleksemu, jakkolwiek Zrédta wymieniaja
nazwe tylko jednego miasta, Synopa*’. Z drugiej strony Jonathan Shepard moc-
no akcentuje, ze rozpowszechniona opinia o nieposiadaniu floty przez Turkéw
w XI w. opiera si¢ na argumento ex silentio. Stoi on na stanowisku, ze w posia-
daniu Daniszmendy mogto by¢ Fasis u ujécia rzeki o tej samej nazwie w dawnej
Kolchidzie®. Zwraca tez uwagg fake, ze Teofilakt w jednym z listéw do Taroni-
tesa datowanym na maj 1103 r. wspomina o pobycie tego ostatniego w ziemi
Kolchéw®!. By¢ moze wigc istotnie byta to gléwna baza morska Daniszmenda
u schytku XI w. Nie wyklucza to bynajmniej hipotezy, ze w jego posiadaniu
znajdowaly si¢ takze pomniejsze porty na péinocnym wybrzezu, np.: Amisos-
-Samsun, Cotyora (Ordu). Warto takze przypomnie¢, ze nazwa Fasis pojawia si¢
w omawianym liscie, jako jedyna nazwa miejscowa méwiaca o zasiegu zwierzch-

nosci Melika®. Wiaze si¢ z tym wprawdzie problem, dlaczego Teofilakt w swym

°5 Anna Komnena, s. 296; H. Glykatzi-Ahrweiler, Les fortresses construites en Asie Mineure

Jface & linvasion seldjucide, [w:] Akten des XI. internationalen Byzantinisten-kongresses Miinchen

1958, Miinchen 1960, s. 184; Sp. Vryonis jr, The Decline of Medieval Hellenism, s. 217; A.D.
Beihammer, Byzantium and the Emergence, s. 283-284.

*¢ F. Chalandon, Essai, s. 155-216; J. Shepard, Cross-purposes: Alexius Comnenus and the
First Crusade, [w:) The First Crusade. Origins and impact, ed. J. Philips, Manchester-New York
1997, s. 107-129; E. Malamut, Alexis Ier Comnéne, Paris 2007, s. 365-395.

*7 Lit. patrz np.: E. Chalandon, Essai sur, s. 125-127, 147, 195-196; Sp. Vryonis, The Declin,
s. 115.

58 B, Skoulatos, Les personnages byzantins, s. 280-281; M. Balivet, Romanie byzantine,s. 31.

59 Anna Komnena, s. 187-188.

80 J. Shepard, Another New England?, s. 23.

61 Teofilake, s. 415.

62 Teofilake, s. 427.
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lidcie, wspominajac o decydujacym zwycigstwie Taronitesa, nie wymienit Fasisu.
Jak wydaje si¢, nalezy w tym momencie podkresli¢, ze owo decydujace zwycie-
stwo dotyczyto zaréwno Turka, jak i Franka, kt6rych historiografia utozsamia
w pierwszym przypadku, z catkowita pewnoscig, z Daniszmendem, natomiast
w drugim z Boemundem badz tez jego kuzynem Ryszardem z Salerno®. Tak
wiec rozstrzygajace zwycigstwo byloby w tym przypadku hiperbola, co jest zwia-
zane z faktem, ze analizowane Zrédlo to jednak przede wszystkim list, w keo-
rym autor nawigzuje do wszystkich sukceséw, takze niemilitarnych, Jerzego Ta-
ronitesa. Kwestia zwigzana z ukaraniem pychy Franka dotyczyta bowiem nego-
cjacji w sprawie wykupu z niewoli tureckiej Boemunda badz Ryszarda. Jedno
natomiast mozna przyja¢ za prawdopodobne, ze jezeli Taronitesowi dowo-
dzacemu w 1102-1103 r. na froncie wschodnim udalo si¢ odnies¢ jakikolwick
sukces w postaci wyparcia sit daniszmendzkich z portéw nadczarnomorskich
badz odcigcia drég prowadzacych ku brzegowi®, to informacje zawarte w liscie
Teofilakta mozna uzna¢ za zasadne.

Wprawdzie w zrédtach brak bezposredniego potwierdzenia zwycigskich
dziatan Taronitesa, tym bardziej ze autorka gtéwnego zrédta dla tej epoki, czyli
Anna Komnena skupita swa uwage na pézniejszym buncie Grzegorza, wéwczas
juz duksa Trapezuntu, jednak informacje zawarte w listach Teofilakta wydaja
sic znajdowa¢ potwierdzenie w mowie pochwalnej na czes¢ Aleksego I stwo-
rzonej przez Manuela Straboromana w poczatkach XII w.%, gdzie jest mowa
o terenach, na ktérych przywrécono cesarska wladze. Mialy to by¢ wybrzeza
od Cylicji do Kolchidy oraz okolice Bosforu Kimmeryjskiego®, co koreluje
z miastami greckimi majacymi placi¢ trybut Daniszmendowi. Stowa Straboro-
manosa wydaja si¢ wigc przemawiaé na korzy$¢ przekazu samego Teofilakta®.

Jak mozna przypuszczad, nie nalezy catkowicie zarzuci¢ prawdziwosci stéw
biskupa Ochrydy, pamigtajac jednoczesnie, ze listy w kazdej epoce pozostaja
specyficznym zrddlem historycznym. Przytoczone powyzej swiadectwa su-
geruja, ze istniala mozliwos¢ krétkotrwatej dominacji Daniszmendydéw na

63 Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 86.

64T . Awraspun, Pyco u Busanmus 6 X1I sexe, ,Bonpocst ucropun” 1972, Ne 7, s. 41.

% P. Gautier, Le dossier d'un haut fonctionnaire dAlexis Comnéne, Manuel Straboromanos,
»Revue des études byzantines” 1965, t. 23, s. 168-177; W. von Biichler, Zu Manuel Straboromanos,
»Byzantinische Zeitschrift” 1969, t. 62, s. 237-242.

% Logos de Manuel Straboromanos au basileus dAlexis Comnéne, [w:] P. Gautier, Le dossier,
s. 190-191.

%7 J. Shepard, Another New England?, s. 22.
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pSinocnych wybrzezach Morza Czarnego w burzliwych latach przetomu XI
i XII stulecia. Kluczowym jednak stowem jest ,krétkotrwala” Bizancjum bo-
wiem szybko odzyskato kontrol¢ nad basenem Morza Czarnego, utrzymujac
hegemoni¢ na tym obszarze do XIII w., z kolei emirat Daniszmedydéw (po-
dobnie jak sultanat Seldzukéw) stat si¢ w pierwszych dekadach XII w. pan-
stwem stricte §rodlgdowym.
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