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Powstanie De Aedificiis Prokopiusza z Cezarei

Czesc I*

The Origins of Procopius of Caesarea’s De Aedificis.
Part I

Abstrakt

Dzielo Prokopiusza z Cezarei De aedificiis odgrywa niezwykle istotng role w re-
konstrukgji sytuacji na obszarach Tracji i Illyricum w dobie rzagdéw Justyniana. Wobec
rozbieznosci ustalen na temat genezy i datacji utworu trudno okresli¢ jego wiarygod-
no$¢. Utarl si¢ niemal powszechny zwyczaj nazywania De Aedificiis po prostu panegi-
rykiem, co niesie za sobg negatywne skojarzenia i prowadzi automatycznie do daleko
idacych skrétéw myslowych oraz uproszezen nie tylko w jego odbiorze i ocenie, lecz
takze rzuca cient na postawe moralng autora. Ten opis osiagni¢¢ budowlanych Justy-
niana utrzymany jest w tonie panegirycznym ze wzgledu na przesadne pochwaly pod
adresem wiadcy, lecz mozna dokonac¢ jego calo$ciowej analizy i okresli¢ jego przesta-
nie, okolicznosci powstania i zaproponowac¢ datacje. Prokopiusz ukazat w De Aedificiis
ogrom osiagnie¢ Justyniana w budowie fortyfikacji, za ktére poddani winni mu by¢
wdzigczni, oraz przypominal, ze Bég wspiera cesarza przy realizacji jego projektéw stu-
zacych Bogu, panistwu i jego mieszkanicom.

Omawiajac geneze De Aedificiis w zachowanej postaci, trzeba ustali¢, w jakim mo-
mencie panowania Justyniana pojawita si¢ potrzeba napisania utworu o takim prze-
staniu. Analizujac kontekst historyczny pod tym katem, wydaje si¢, ze taka sytuacja
mogla zaistnie¢ po najezdzie Zabergana wodza Kutriguréw z marca 559 r. na Tracje.
Barbarzyncy dotarli do muréw Konstantynopola i wszyscy mieszkaricy, tacznie z sena-
torami mogli poczué grozace miastu niebezpieczenistwo. Byta to wizerunkowa i pre-
stizowa porazka Justyniana. Wowczas pojawila si¢ krytyka pod adresem wiladey, ze

* W czgsci Il opracowania omawiam powstanie utworu z perspektywy analizy kontekstu bisto-
rycznego i autora.
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z powodu podesziego wicku zaniedbat armi¢ oraz ze prowadzit bierng polityke wobec
barbarzyricéw. Tego typu zarzuty pod adresem cesarza zawiera dzielo Agatiasza z My-
riny i zachowany fragment z dziefa Menandra Protektora. Dlatego w oparciu o ana-
lize De Aedificiis i kontekstu historycznego najbardziej prawdopodobna wydaje sie
by¢ hipoteza, ze Prokopiusz napisal to dzieto, aby broni¢ osiagnie¢ i osoby Justyniana
w zwiazku z krytyka wladcy po najezdzie Zabergana.

Abstract

Procopius of Caesarea’s De Aedificiis plays a crucial role in reconstructing the situ-
ation in Thrace and Illyricum during the reign of Justinian. Due to the divergent schol-
arly opinions regarding the origins and dating of the work, determining its reliability
remains challenging. It has become almost standard practice to refer to De Aedificiis
simply as a panegyric, a characterisation that carries negative connotations and leads
to sweeping generalisations and oversimplifications — not only in its reception and
assessment but also in casting doubt upon the author’s moral stance. While this ac-
count of Justinian’s architectural achievements is indeed written in a panegyrical tone,
with excessive praise directed at the emperor, it is possible to conduct a comprehensive
analysis to determine its message, the circumstances of its composition, and to propose
a dating. Procopius presents De Aedificiis as an exposition of Justinian’s vast accom-
plishments in fortification construction, for which his subjects ought to be grateful,
while also emphasising that God supports the emperor in realising projects serving the
divine, the state, and its people.

In discussing the origins of De Aedificiis in its extant form, it is essential to estab-
lish at what point in Justinian’s reign the need arose for a work with such a message.
Analysing the historical context from this perspective, it appears that such a neces-
sity may have emerged following the invasion of Thrace by Zabergan, chieftain of the
Kutrigurs, in March 559. The barbarians reached the walls of Constantinople, and all
its inhabitants, including senators, were confronted with the imminent danger facing
the city. This represented a significant blow to Justinian’s image and prestige. Criticism
subsequently arose against the emperor, accusing him — due to his advanced age — of
having neglected the army and pursued a passive policy towards the barbarians. Such
reproaches can be found in the work of Agathias of Myrina and a surviving fragment
from Menander Protector. Consequently, based on an analysis of De Aedificiis in con-
junction with the historical context, the most probable hypothesis is that Procopius
composed this work to defend Justinian’s achievements and his personal reputation in
response to criticism following Zabergan’s incursion.

Stowa kluczowe: Justynian, Bizancjum, De Aedificiis, Agatiasz z Myriny, Proko-
piusz z Cezarei

Keywords: Justinian, Byzantium, De Aedificiis, Agathias of Myrina, Procopius of
Caesarea
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Niewielu whadcéw w dziejach moze pochwali¢ si¢ tak wspanialymi osiagnieciami
na réznych polach dziatalnosci, jak cesarz Justynian I (527-565). Na jego polece-
nie na obszarze calego panstwa wzniesiono badz odbudowano wiele réznego rodzaju
obicktow, zakladano nowe miasta i odbudowywano te, ktére popadly w ruing’.
W $wietle zachowanych do dzis zabytkéw i opiséw zawartych w dziefach literackich
wystawiajacym dziatalno$¢ budowlang cesarza nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
Justynian w petni zastuzyl, by okresla¢ go mianem k#istes’. Ogrom jego osiagnie¢ nie
oznacza jednakze, ze mozna automatycznie postugiwaé si¢ sformutowaniami o polityce
budowlanej czy istnieniu programu budowlanego tego wladcy, zwlaszcza gdy chodzi
o prace prowadzone w prowincjach europejskich cesarstwa’.

Wiréd utwordw wystawiajacych sukcesy Justyniana niewatpliwie najbardziej zna-
ny i najezgéciej cytowany: Iept ktiopdtwv (De Aedificiis) nalezy do dorobku Prokopiu-
sza z Cezarei'. W zachowanej postaci De Aedificiis sktada si¢ z szesciu ksiag, w ktdrych

! Justynian jako budowniczy: G. Downey, Justinian as builder, ,Art Bulletin” 1950, t. 32,
s. 262-266; J. Irmscher, Justinian als Bauberr in der Sicht der Literatur seiner Epoche, ,Klio”
1977, t. 59, 5. 225-229; . Irmscher, Justynian als Bauberr und Forder der Kunste, [w:] Acta
XIIT Congressus Internationalis Archaeologiae Christianae, Split-Pored, 25.09.-1.10.1994. Pars
11, ed. N. Cambi, E. Mariu, Citta del Vaticano 1998, s. 7-10; M. Ritter, Justinianus Eponymus:
Uberlegungen zur letzten Glanzzeit kaiserlicher Namensverleihungen an Stidte, ,Byzantinische
Zeitschrift” 2022, t. 115, 5.299-303. Ostatnia monografia poswiccona wladcy: P. Sarris, Justinian:
Emperor, Soldier, Saint, New York 2023.

2 C. Begass, ®1hoktiotg. Ein Beitrag zum spitantiken Energetismus, ,Chiron” 2014,
t. 44, s. 166-168. Dzielo cieszy si¢ nieprzerwanie wielkim zainteresowaniem badaczy réznych
specjalnosci. Indeks z wyliczeniem obiektéw wspomnianych w De aedificiis obejmuje 1128
pozycji: Procope de Césarée, Constructions de Justinien Ier (Tlept Ktiopdtwv/De aedificiis).
Introduction, traduction, commentaire, cartes et index par D. Roques, publication posthume par
E. Amato, J. Schamp, Alessandria 2011, s. 8, 447-450.

% O programie budowlanym cesarza w kontekscie relacji De Aedificiis: A. Cameron, Procopins
and the sixth century, London 1985, s. 86, 110: W. Treadgold, 7he Early Byzantine Historians,
Palgrave 2007, s. 190; J. Elsner, The rhetoric of buildings in the De Aedificiis of Procopius, [w:] Art
and text in Byzantine culture, ed. L. James, Cambridge 2007, 5. 47; A. Sarantis, Justinian’s Balkan
Wars. Campaigning, Diplomacy and Development in Illyricum, Thrace and the Northern World
A.D. 527-565, Prenton 2016, s. 191.

* Dorobek Prokopiusza z Cezarei byl wiclokrotnie omawiany, facznie z ustaleniami na
temat autora. Ostatnie prace: D. Brodka, Prokop von Caesarea. Hildesheim 2022; G. Greatrex,
Procopins: Life and Works, [w:] A Companion to Procopius of Caesarea, ed. M. Meier, F. Montinaro,
Leiden-Boston 2022, 5. 61-69. G. Greatrex, Perceptions of Procopins in resent scholarschip, ,Histos”
2014, t. 8, s. 76-121; Work on Procopius outside the English-speaking World: A Survey, ed.
G. Greatrex, (,,Histos”, Supplement 9); P. Cesaretti, Procopio tra storia e visione, [w:] P. Cesaretti,
M. Fobelli, Procopio di Cesarea. Santa Sofia di Constantinopoli un tempio di luce. (De aedificiis
I1,1-78), Milano 2011, s. 3-62; M.R. Cataudella. Historiography in the East, [w:] Greek &
Roman Historiography. Fourth to Sixth Century A.D., ed. G. Marasco, Leiden-Boston 2003,
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autor przedstawia budowle cesarza w Konstantynopolu (I ksigga), w Syrii (IT ksigga),
w Armenii (III ksigga), w Europie (IV ksiega), Azji (V ksigga) i Afryce (VI ksigga)®.
W literaturze mozna znalez¢ liczne, bardzo odbiegajace od siebie propozycje datacji
i motyw6w powstania De aedificiis. Obecnie najbardziej lansowana jest datacja roku
554, odwotujaca si¢ przede wszystkim do wzmianki o uczestnikach spisku na zycie
Justyniana (I 1, 16), robiagcych pomimo udowodnienia im winy kariere w stuzbie pan-
stwowej’. Jednakze ciagle trwa dyskusja o znaczeniu informacji o budowie mostu na
rzece Sangarios (V 3, 10), poniewaz zakonczenie tej inwestycji pozwala przesunqc’ pu-
blikacje dzieta na poczatek lat szesédziesiatych VI w.® Z kolei ze wzgledu na brak opisu
pos$wieconego Italii przyjmuje sig, ze dzielo nie zostalo dokoriczone’.

De Aedificiis dotarto do naszych czaséw w dwdch redakejach rézniacych sie obje-
toscig tekstu, przy czym uwaga koncentrowata si¢ niemal wylacznie na obszerniejszej,
poniewaz stala si¢ ona podstawa wydania krytycznego'. Dostrzezono juz dawno po-

s. 391-447; W. Treadgold, The Early, s. 176-226; A. Cameron, Procopius; B. Rubin, Prokopios
von Kaisareia, Stuttgart 1954.

> Oméwienie zawartosci dziela: B. Rubin, Prokopios, kol. 300-311. Ttumaczenia z komenta-
rzem: Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, ed. P.E. Grotowski, Warszawa 2006 (dalej: Prokopiusz
z Cezarei); Procope de Césarée, Constructions de Justinien ler (Tlept Ktiopdrwv/De aedificiis)
(dalej: Procope de Césarée). Autor koncentruje swa uwage na obiektach kocielnych, fortyfika-
cjach i innych budowlach zwigzanych z infrastruktura, gléwnie zaopatrzeniem w wode: Procope
de Césarée, Constructions de Justinien ler (Ilept Kuopdrwv/De aedificiis), s. 25-28; A. Cameron,
Procopius, s. 84; ]. Pickett, Water and Empire in the De Aedificiis of Prokopins, ,Dumbarton Oaks
Papers” 2017, t. 71, 5. 95-125.

® Cyfry w nawiasach oznaczaja fragmenty tekstu, ksiege, rozdzial i ustep De aedificiis.
Przyp. 10.

7 Przekaz Prokopiusza o spiskowcach jest faczony z jego wezedniejsz relacjg o spisku na zycie
Justyniana z 548/549 . (Bella V11, 32), w kedrym uczestniczyt wédz Artabanes, wspominany
w zrédlach do 554 r.: J.R. Martindale, Artabanes 2 [w:] The Prosopography of the Later Roman
Empire, vol. 111, Cambridge 1992, s. 125-130 (128-129 spisck); G. Greatrex, Perceptions, s. 86;
M. Stewart, Masculinity, Identity, and Power. Politics in the Age of Justinian. A Study of Procopius,
Amsterdam 2020, s. 176 -192.

8 M. Whitby, Justinian’s Bridge over the Sangarius and the Date of Procopius, ,,Journal of
Hellenic Studies” 1985, t. 105, s. 146. G. Greatrex, The Date of Procopius’ Buildings in the light
of recent scholarship, ,Estudios bizantinos” 2013, t. 1, s. 13-27. Dodatkowa argumentacja za pézna
datacjana 561 r.: Procope de Césarée, s. 56-59. Propozycje datacji: Prokopiusz z Cezarei, s. 62-64.

° G. Downey, The Composition of Procopius ,De Aedificiis”, , Transactions of the American
Philological Association” 1947, t. 78, s. 172, 176; B. Rubin, Prokopios, kol. 299; J.A. Evans,
Procopius, New York 1972, s. 16, 39; A. Cameron, Procopius, s. 85; J. Elsner, The rbetoric, s. 34,
37. Inaczej M. Whitby, Justinian’s Bridge, s. 145.

12 Obecnie w powszechnym uzyciu jest wydanie krytyczne dluzszej redakeji w wersji popra-
wionej: Procopii Caesariensis, Opera Omnia. De Aedificiis libri VI, vol. IV, rec. J. Haury, add. et
corr. G. Wirth, Lipsiae 1964. (dalej: Haury, Wirth, De Aedificiis)
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trzebe glebszych badan nad zachowanymi rekopisami dzieta i konieczno$é¢ sprecyzo-
wania, jakie relacje facza obie redakeje, poniewaz réznice miedzy nimi wydawaly si¢
by¢ nieprzypadkowe'!. Obecnie w $wietle nowych badan filologicznych ugruntowu-
je sie poglad, ze autorstwo obu nalezy przypisa¢ Prokopiuszowi, ktéry najwidoczniej
zdecydowal si¢ upowszechni¢ dzielo, nie zaprzestajac pracy nad jego uzupetnieniem,
i wlasnie w taki sposéb pojawita si¢ najpierw redakcja krétsza, potem za$ obszerniej-
sza'>. Ustalenie najbardziej prawdopodobnej przyczyny powstania dwéch réznych
wersji dziela, z keérych druga, obszerniejsza, w sposdb petniejszy oddaje zamysly au-
tora, z pewnoscia przyczyni si¢ do rozwoju badan, lecz jeszeze bardziej skomplikuje
okreslenie okolicznosci powstania obu redakeji®.

Doceniajac osiagnigcia dotychczasowych badan filologicznych, nalezy podkre-
$li¢ ciagle brak w miar¢ pewnych i spdjnych ustalen na temat genezy, datacji i wia-
rygodnosci De aedificiis™. Stwarza to powazny problem, poniewaz jest to wazne zré-
dto wykorzystywane nieustannie w pracach poswi¢conych epoce Justyniana pisanych
z punktu widzenia historii, archeologii, numizmatyki i historii sztuki'>. Wspominany
opis osiagni¢¢ budowlanych tego wladcy okreslany jest zwykle mianem panegiryku,

1 Problem zauwazyl i zaczat bada¢ G. Downey, The Composition, s. 176-180. Gruntowne
ustalenia filologiczne: F Montinaro, Byzantium and the Slavs in the reign of Justinian. Comparing
the two recensions of Procopius’s Buildings, [w:] The Pontic-Danubian Realm in the Period of
Great Migration, ed. V. IvaniSevi¢, M. Kazanski, Paris-Beograd 2012, s. 89-114; F. Montinaro,
Power, Taste and the Outsider. Procopins and the Buildings Revisited, [w:] Shifting Genres in Late
Antiquity, ed. G. Greatrex, H. Elton, L. McMahon, Ashgate 2015, 5. 191-206. Znajomo$¢ dzieta
w pdzniejszym okresie: M. Ritter, The Byzantine afterlife of Procopins’s Buildings, ,Dumbarton
Oaks Papers” 2021, t. 75, s. 147-169.

2 Argumentacja, ze obie wersje pochodza od Prokopiusza: G. Downey, The Composition,
s. 179; E. Montinaro, Byzantium, s. 91-104; F. Montinaro, Power, s. 194-196.

13 Propozycja by pierwsza redakcje datowaé na moment publikacji pierwszych siedmiu
ksiag po$wigconych wojnom Justyniana (Bella I-VII): 550 r./551 r., natomiast drugg wiazaé
z pojawicniem si¢ ostatnicj ksiegi (Bella VIII): 553 r.-557 r.: E. Montinaro, Byzantium, s. 104-
105; E. Montinaro, Power, s. 194. Zdaje sig, ze zostalo to zaakceptowane: B. Croke, The Search

for Harmony in Procopius’ Literary Works, [w:] A Companion to Procopius of Caesarea, s. 56;
G. Greatrex, Procopius: Life and Works, s. 68.

!4 Jak trudno okresli¢ najbardziej prawdopodobne ustalenia nad tym dzielem w badaniach
nad dorobkiem Prokopiusza: G. Greatrex, Procopius, s. 66-69; M. Whitby, Procopius’ Buildings
and Panegyric Effect, [w:] A Companion to Procopius of Caesarea, s. 137-151.

1% Znaczenie i popularno$¢ dziela z pewnoscia jeszcze bardziej wzrosna, gdyz pojawia sig
obszerne komentarze w zwiazku z realizacja nowego projektu Uniwersytetéw w Moguncji
i Halle: Procopius and the Language of Buildings. Aims: The Buildings (De Aedificiis) features in
its six books no fewer than 1128 buildings, which the author Procopius ascribes to the East Roman
Emperor Justinian (527-565). The eulogistic descriptions are arranged in a geographical sweep from
Constantinople to North Africa. The capital city is both the starting point and the touchstone for the
building works in Justinian’s empire.
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poniewaz obfituje w przesadne pochwaly pod adresem Justyniana '. Jako calos¢ jest
bardzo obszerny, réznorodny w tresci i formie, stad trudno jednoznacznie okresli¢ go
pod wzgledem literackim'”. Zawiera réwniez informacje o wymowie technicznej z za-
kresu budownictwa, jego autor z kolei niewatpliwie znal si¢ i umiat opracowa¢ opisy
r6znych budowli®.

Istniejace ustalenia odnosnie genezy i datacji De aedificiis sa jednakze bardzo
ogdlne i zwykle odwolujg si¢ do analizy pewnych fragmentéw tekstu, natomiast ich
rezultaty s3 odnoszone do calego dzieta. Dlatego oparcie dyskusji o jego powstaniu
na okresleniu go mianem panegiryku i sprowadzeniu datacji do analizy tego, o czym
wspomnial badZ, co pominat autor, nie przynosi jednoznacznych rozstrzygnie¢. Nic
pozytywnego nie wnosza réwniez proby oparcia genezy i datacji De aedificiis na od-
wolaniu si¢ do ustaleri na temat innych utworéw Prokopiusza'. Brakuje nie tylko po-

16 Bardzo szerokie rozumienie czym jest panegiryk i przyktady tego typu utworéw z epoki
Justyniana (E. Catafygiotu-Topping, On Earthquakes and Fires: Romanos’ Encomium to Justynian,
»Byzantinische Zeitschrift” 1978, t. 71, s. 22). Dzielo bywa okre$lane mianem panegiryku od
dawna w podstawowych opracowaniach: K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur,
Miinchen 1897, 5. 232; H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. 1,
Miinchen 1978, s. 294; A. Cameron, Procopius, s. 86; A. Cameron, History as text: coping with
Procopius, [w:] The Inheritance of historiography 350-900, ed. Ch. Holdsworth, T.P. Wiseman,
Exeter 1986, 5. 53; M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians, Gottingen 2003, 5. 512; A. Kaldellis,
Procopius of Caesarea: Tyrany, History and Philosophy and the End of Antiquity, Philadelphia
2004, s.51.

7 Dopasowywanie utworéw do gatunkéw literackich wedlug dzisiejszych kryteriow, to
dyskusyjny problem: M. Mullett, The Madness of Genre, ,Dumbarton Oaks Papers” 1992,
t. 46, s. 233-243; A. Kaldellis, Procopius, s. 47. Pod tym wzgledem jednoznaczna i calosciowa
charakterystyka De aedificiis jest niemozliwa, poniewaz w wielu fragmentach dzieto odbiega od
panegirykow: A. Cameron, Procopius, s. 89. Zwraca si¢ uwage na obszernos¢ tekstu: M. Whitby,
Procopius’, s. 139, monotonnos¢ relacji: J. Howard-Johnston, The education and expertise of
Procopius, ,Antiquité Tardive” 2000, t. 8, s. 19-30. Odr¢bny problem dotyczy poréwnan tego
dzieta z pozostalymi w obrebie twdrczosci Prokopiusza: M.R. Cataudella, Historiography, s. 397;
W. Treadgold, The Early, s. 190. Inne podejécie zaktada, by traktowaé ten utwér jako element
jednego wielkiego dzieta Prokopiusza o wojnach Justyniana: J. Signes Codoner, One history... in
several instalments, Dating and genre in Procopins’ work, ,Rivista di studi bizantini e neoellenici”
2017, t. 54,s.22-23.

18 Prokopiusz znat si¢ bardzo dobrze na budownictwie: J. Howard-Johnston, Zbe education,
s. 24. Ten poglad nie znajduje poparcia: F. Montinaro, Power, s. 200-202; E. Turquois, Technical
Writing, Genre and Aesthetic in Procopius, [w:] Shifting Genres in Late Antiquity, ed. G. Greatrex,
H. Elton, Farnham 2015, 5. 219-231.

19 Podsumowania i calo$ciowe oméwienia propozycji datacji: J.A. Evans, The Date of
Procopius’ Works; A Recapitulation of the Evidence, ,Greek, Roman and Byzantine Studies”
1996, t. 37,s. 301-313. G. Greatrex, Recent work on Procopius and the composition of Wars VIII,
»Byzantine and Modern Greek Studies” 2003, t. 27, s. 45-67; B. Croke, The Search, s. 28-58.
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twierdzenia, ze w zachowanej postaci dzielo powstalo na zaméwienie Justyniana, lecz
takze nie ma jasnej wskazdwki, co chcial osiagna¢ dzigki niemu sam autor™.

Ze wzgledu na brak w miare pewnych ustalent na temat De aedificiis pilnym po-
stulatem jest uzupelnienie badan o analiz¢ dziela jako catosci w zachowanej postaci,
polegajaca na interpretacji dostownej tekstu. W szerszym stopniu trzeba uwzglednié
samoistne znaczenie utworu i ustali¢ jego wymowe na tle kontekstu historycznego. Juz
w oparciu o wstepng lekture dziela mozna bowiem wyrézni¢ w narracji podstawowe
watki: jeden odnosi si¢ do tego, co autor pisze o swej pracy i ogdlnie o osiagnieciach
Justyniana, natomiast drugi jest zwigzany z konkretnymi dziataniami wladcy przy re-
alizacji inwestycji.

Objetosciowo nie tyle dominuje, co wrecz przytlacza caly relacje, ten drugi, lecz
o wymowie calosci decyduje pierwszy. Analiza De aedificiis jako calo$¢ w zachowa-
nej postaci wymaga w pierwszym rze¢dzie uwzglednienia opinii samego Prokopiusza
zawartych w tych fragmentach, w ktérych on sam odnosi si¢ do swej relacji*'. Cho-
dzi przede wszystkim o uwzglednienie wstgpu: ogdlnego do dzieta w ksiedze I (I 1,
1-19), wstepu do ksiegi IV (IV 1, 1-14), wprowadzen do ksiag: IT (I 1, 1-3), ITI (IIT 1,
1-3) i V (V 1, 1-3) oraz zakoniczenia ksiggi VI (VI 7, 17-20). Dla odtworzenia genezy
i procesu powstawania utworu jako calo$ci w zachowanej postaci wazne znaczenie
maja fragmenty dotyczace prezentowanego materiatu: ustep o $wiatyniach poswie-
conych Matce Boskiej w Konstantynopolu (I 3, 1), podsumowania tresci opisywanej
w poszczegolnych ksiegach, ktdre ze wzgledu na swe usytuowanie nie na koncu rela-
cji nie zawsze mogg by¢ formalnie uznane za ich zakoniczenia: w ksiedze I (I 11, 23),
II(IT11,9-10), I1I (II1 7, 24), a takze uwagi poprzedzajace ogdlne zakoniczenie dziela
w ksiedze VI (VI 7, 16). Wypowiedzi Prokopiusza w tych fragmentach s3 szczegdlnie
cenne, poniewaz $wiadczg, ze pomimo rdznic w zawartosci tresci poszczegdlnych ksiag
konsekwentnie realizowat on wizj¢ swego dzieta jako catoséci i w trakeie jego opracowy-
wania towarzyszyta mu refleksja nad jego ksztattem i przestaniem™.

Wstep zamieszczony na poczatku I ksiggi (I 1, 1-19) przyciaga zainteresowa-
nie zwykle swa dopracowang pod wzgledem literackim forma i trescia, najmniej zas
wymowg. Pelny wyraz zamystu autora oddaje wersja obszerniejsza (I 1, 1-19), ktéra

20 Tylko dwa ustepy tekstu pozwalaja na wysuwanie hipotez o zleceniu opracowania utworu
przez cesarza: (I 1,4) i (I3, 1) - A. Cameron, Procopius, s. 191 p. 23. Tymczasem bez analizy
utworu w literaturze pojawiaja si¢ rézne okreslenia: utwér oficjalny, zaméwiony, opracowany na
zyczenie cesarza, etc. M.R. Cataudella, Historiography, s. 395,403; W. Treadgold, The Early, s. 190.

2 Nie chodzi o uwagi porzadkujace, czy spajajace rzne watki w relacji danej ksiegi, na jakie
wskazal i wyszczegdlnit G. Downey, The Composition,s. 173 p. 2.

2 O przestaniu, strukturze dzieta i prébach szerszego spojrzenia na analizg catosci:
J.A. Evans, Procopius’ De aedificiis as encomium, [w:] Studia in honorem Georgii Mihailov, ed.
A.Fol, Serdicae, 1995, s. 157-158; Procope de Césarée, s. 23-25; P. Cesaretti, Procopio, s. 12-13.
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ze wzgledu na omawiane w nim zagadnienia rozpada si¢ na trzy zasadnicze czedci®.
Pierwsza (I 1, 1-5) zawiera ogdlne wprowadzenie na temat znaczenia historii, druga
poswigcona jest Justynianowi i jego osiagnieciom (I 1, 6-11), trzecia z kolei nawiazuje
wprost do poprzedniej i precyzuje, ze chodzi o dzialalno$é¢ budowlang cesarza (I 1, 12-
19). Na jej koricu znajduje si¢ zapowiedz, ze relacja rozpocznie si¢ od Konstantynopola
(I'1,17-19), co pozwala traktowaé ten ustep jako swoiste wprowadzenie do ksiegi I*%.
Wedtug Prokopiusza, ktéry przypomnijmy, nie przedstawia si¢ wprost, historia petni
pozyteczng role dla panistw, poniewaz nie tylko chroni przed zapomnieniem wielkie
czyny przodkow, lecz takze wychowuje kolejne pokolenia. Pokazuje takze, ze poddani
okazuja wladcom wdzigczno$¢ za troske, nie tylko w chwili, gdy jej doswiadczyli, lecz
dodatkowo przekazuja potomnym o tym $wiadectwo, dzigki czemu chwata dobrych
uczynkéw panujacych trwa. Kolejni wladcy czerpia z tego dobry wzér do nasladowa-
nia, chcac doréwna¢ poprzednikom®. Nastepnie Prokopiusz zapowiada wyjasnienie
tego, o czym pisal wezesniej (I 1, 5)%.

Na poczatku II czg¢éci wstepu (I 1, 6) do relacji zostaje wprowadzona postaé cesa-
rza Justyniana i jego osiagnie¢ polegajacych na umocnieniu i powigkszeniu panstwa
dzigki przepedzeniu barbarzynicéw. Prokopiusz odwoluje si¢ do tego, co juz napisal
w swych dzietach:?

Ev xpéve 1@ xad’ quag lovotmvavss 6 Baotheds yéyovey, 8¢ Ty moliTeiny mAnuuerds
krvouptvny Tepahafory peyedel utv adtiy pellw te kel TOMNG EmdaveaTepay elpydonto,
gEeddiong 2vBEve Tobg 2k mathaod Praaapévovg ety BepBépoug, omep potAemtohoyoupEve
&v Tolg ITrEp TRV oMWY SedNAwTa Adyol™.

23 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 5, 1-8, 11. Wstep jest wyraznie wyodrebniony: B. Rubin,
Das Zeitalter Justinians, Bd. 1, Berlin 1960, s. 174-175; P. Cesaretti, Procopio, s. 4. RoOwniez
krétka redakeja De aedificiis posiada wstgp. Wydanie: B. Rhenanus, Procopii Caesariensis de
rebus Gothorum, Persarum ac Vandalorum libri VIL, una cum aliis mediorum temporum historicis,
Basel, 1531, 5. 1-46. O wydawcy: B. Croke, Procopins, From Manuscripts to Books: 1400-1850,
»Histos”, Supplement 9 (2019), s. I, 37-39.

2* Poréwnanie prooimionu w obu redakcjach: F. Montinaro, Power, s. 196-199. Tylko
obszerniejsza redakcja ma ustep (11, 17-19).

25 Motyw wdziecznosci (I 1, 4) ma jakoby odnosi¢ si¢ do Prokopiusza i jego oczekiwar od
cesarza za opracowanie dziela: A. Kaldellis, Procopius, s. 51; C. Rapp, Literary Culture under
Justinian, [w:] The Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed. M. Maas, Cambridge 2005,
s. 386. Obszerny komentarz filologiczny uwzgledniajacy réwniez pod katem relacji caty dorobek
Prokopiusza towarzyszy thumaczeniu: P. Cesaretti, Procopio, s. 136-140.

26 Komentarz: Prokopiusz z Cezarei, s. 79; Procope de Césarée, s. 100; P. Cesaretti, Procopio,
s. 140-141.

27 Na temat barbarzyricéw u Prokopiusza: G. Greatrex, Procopius’ attitude towards barbar-
ians, (w:] Le Monde de Procope/The World of Procopius, ed. G. Greatrex, S. Janniard, Paris 2018,
s.327-354.

28 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 6, 5-10. Komentarze: Procope de Césarée, s. 75 p. 2.
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Dalej autor stwierdza (I 1, 7-8), ze osiagnigcia Justyniana sg wigksze od tych, jakie
przypisuje si¢ Temistoklesowi, ktory mial powiedzieé, ze dzigki swym zdolnosciom
male paristwo uczynit wielkim®. Cesarz: tworzyl nowe panistwa, powi¢kszyl panstwo
Rzymian i wznosit nowe miasta®. Nastgpnie Prokopiusz kolejno wylicza dziatania
wladcy dla dobra panistwa w zakresie spraw religijnych (I 1, 9), uporzadkowania prawa,
przebaczenia spiskowcom oraz pokretnie przedstawia pozbawienie bogatych majatku
jako zdjecie im z barkéw cigzaru, co miato doprowadzi¢ do powszechnej szezesliwo-
sci (I'1, 10). Wspomina réwniez o trosce cesarza o zabezpieczenie paristwa przed bar-
barzyficami dzigki wzmocnieniu wojska i wzniesieniu fortyfikacji na granicach (I 1,
11):3

aahee kol PapPapols mavtaydBey dmoxewévyy v Pwpaiwy dpxiy oTpatiwtay Te
TPl EmEppwae Kol SYVPWUATWY oikodoinlg ATaTNg aTHG Tog EoyaTiig éTeryioeTo®.,

Trzecia cz¢$¢ prooimionu rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze w innych dzietach
autor opisal wigkszos¢ cesarskich osiagniec i zajmie si¢ sfera budownictwa. Dalej przy-
woluje posta¢ Cyrusa powazanego przez Perséw za stworzenie instytucji krolestwa.
Prokopiusz stwierdza, ze jego wyksztalcenie zostato wyolbrzymione przez Ksenofonta
i odwolujac si¢ z kolei do Homera, podkresla zastugi Justyniana, keéry jest taskawy dla
poddanych, jak ojciec (I 1, 13-15)*. Za Justyniana paristwo powigkszylo dwukrotnie
terytorium i sity. Nastepnie wspomniat o spiskowcach, ktérzy planowali zabi¢ wladce
i pomimo udowodnienia im winy utrzymali wysokie stanowiska (I 1, 16). Prokopiusz
powraca do watku zastug wladcy w sferze budownictwa, stwierdzajac, ze liczba i roz-
miar wzniesionych przez Justyniana obicktéw (I 1, 17) moze budzié¢ zdziwienie wsréd
potomnych. W koricu zapowiedzial rozpoczgcie swej opowiesci od opisu stolicy (I 1,
18-19)*.

Kompozycja wstepu jako calosci sprawia wrazenie przemyslanej. W I czedei (I 1,
1-5) po rozwazaniach poswigconych znaczeniu historii i dobrym uczynkom wladcéw,
ktére sklaniajg poddanych do wdzigeznosei, Prokopiusz nie pozostawia czytelnika

29 Motyw Temistoklesa i jego osiagnie¢ pojawia si¢ w redakcji obszerniejszej: F. Montinaro,
Power, s. 197.

30 Mozliwo$¢ doszukiwania si¢ niepochlebnych skojarzen, gdy chodzi o oceng postaci
i osiagnie¢ Temistoklesa: A. Kaldellis, Procopius, s. 53. Obfitos¢ réznych opinii o Temistoklesie
wzrddtach z réznych epok: A.J. Podlecki, Themistocles. A critical survey of the literary and archa-
eological evidence, Montreal, London 1975; P. Cesaretti, Procopio, s. 143.

31 Komentarze: Prokopiusz z Cezarei, s. 80-81; Procope de Césarée, s. 101-103; P. Cesaretti,
Procopio, s.142-146.

32 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 6, 5-10.

33 Posta¢ Cyrusa obecna jest w obu redakcjach: F. Montinaro, Power, s. 198; J. Elsner, The
rhetoric, s. 39; A. Kaldellis, Procopius, s. 54-55; P. Cesaretti, Procopio, s. 147.

3* Komentarze: Prokopiusz z Cezarei, s. 81-83; Procope de Césarée, s. 103-104; P. Cesaretti,
Procopio, s. 147-151.
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w niepewnosci i wprowadza postal Justyniana, przystepujac do wyliczania jego osia-
gnie¢ w réznych dziedzinach. Wiadca zostal ukazany w bardzo pozytywnym swietle,
ale bez nachalnej propagandy i bezpo$redniej wskazdwki, by poddani okazywali mu
wdzigczno$é. Jak mozna si¢ domysla¢, ta ostatnia powinna wynikaé z lektury dzieta
i realnej oceny catoksztattu dokonan wiadcy, poniewaz tak uczy doswiadczenie histo-
rii. Po ogdlnym wyliczeniu zastug cesarza opowies¢ o Cyrusie pozwala na powtdrzenie
osiagnie¢ Justyniana®.

W tak obszernym, pelnym szczegdétéw dziele, rola prooimionu jest wyjatkowo
istotna. Z jednej strony zawiera deklaracje autora na temat motywdéw podjecia przez
niego pracy, z drugiej natomiast charakteryzuje problematyke utworu. Dla odbiorcy
lektura poczatkowej partii tekstu pozwala réwniez zorientowaé si¢ w poziomie wy-
ksztalcenia i znajomosci literatury samego autora. Relacja Prokopiusza odczytywana
dostownie ma podstawowe znaczenie i moze — nawet powinna by¢ okreslana mianem
»oficjalnej” — i taki jej odbidr absolutnie nie ktdci si¢ z mozliwoscig doszukiwania si¢
w niej ukrytych aluzji, na ile pozwalajg na to zrédta®. Trzeba podkresli¢, ze Proko-
piusz tworzy wlasna wypowiedz, nawet wtedy, gdy wzoruje si¢ badz wykorzystuje
dzieta innych, uznanych twércé6w”. Trzeba bowiem rozrézniaé srodki wykorzystane
przez niego w konstruowaniu wiasnej narracji od celéw, jakie deklaruje, prezentujac
swe dzieto. Z kolei postugiwanie si¢ znanymi z literatury motywami czy poréwnaniami
sprawia, ze wypowiedzi autora obok podstawowego nabieraja réwniez dodatkowego
znaczenia. Im szerszy kontekst kulturowy i literacki, tym wigksza szansa dla autora, by
poglebi¢ wypowiedZ nadajac jej niejednoznaczny badz aluzyjny charakeer.

Biorac pod uwage kolejnos¢ omawiania poszczeg6lnych zagadnien, obszerno$¢
opisu i powtdrzenia, mozna zauwazy¢, na co autor potozyt szczegélny nacisk w pro-
oimionie. Jest to wazne, poniewaz pozwala dostrzec fundamentalng role watku troski
o panistwo i jego bezpieczenistwo: cesarz powigkszyl jego terytorium, wypedzit bar-
barzynicow, zaprowadzit spokdj wewnetrzny, dzigki budowie fortyfikacji i obsadzaniu

3 Motyw Cyrusa jest obecny takze w krétszej redakeji: F. Montinaro, Power, s. 198.

3 Q ironii autora B. Rubin, Prokapios, kol. 300; A. Kaldellis, Procapius, s. 53-54, 241 przyp.
119; M.R. Cataudella, Historiography, s. 394; Prokopiusz z Cezarei, s. 69-70.

37 H. Hunger, Oz the Imitation (mimesis) afAntiquiz‘y in Byzantine Literature, ,Dumbarton
Oaks Papers” 1969, t. 23/24, 5. 15-38. Prokopiusz postepuje zgodnie z wezesnymi standardami
literackimi, przy okazji popisuje si¢ erudycja: wykorzystanie Diodora Sycylijskiego, Dionizjusza
z Halikarnasu, wzorowanie si¢ na réznych autorach; M. Whitby, Procopius’ Buildings, Book I:
a Panegyrical perspective, ,Antiquité Tardive” 2000, t. 8, s. 45-46; pod katem szeroko rozumianej
filologii i literatury omawia te czgs¢ tekstu P. Cesaretti, Procopio, s. 10-31, 136-151. Réwniez:
P. Cesaretti ‘Allombra di una preterizione: Proc. Aed. I, I, ,Rivista di studi bizantini e neoel-
lenici” 2008, t. 45, s. 153-178; P. Cesaretti, “Bona civitatibus ex historia” Proc. Aed. I 1,2, ,Néo.
Podun” 2010, t. 7, s. 41-56.
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ich wojskiem zapewnit bezpieczenstwo (I1,6;11,8;11, 11;11, 16)*. Ewidentnie zo-
stal zaakcentowany réwniez problem laskawosci wobec spiskowcéw okazywanej przez
Justyniana. Sam fakt powtérzenia tego watku potwierdza jego znaczenie dla autora
(I'1,10;11,16)%, jednakze w tym przypadku rozwinigcie ma zupelnic inng wymowe.
Pierwsza wzmianka (I 1, 10):

TO Ot &g aAMhovg duyooTately PefondTaTa kpaTUvOUEVOS dlEThoRTO, Kol TOlg UEV
¢mPovkedovory adremdyyehtog Tog aitiog ddelg, ™

jest bardzo ogdlna i uwolnienie spiskowcéw od win moze miesci¢ si¢ ramach cesar-
skiej ,taskawosci”, natomiast druga ma wymowe nieprzyjazna i wreez o$mieszajaca
dla wladcy (I 1, 16):*

ol 8¢ TV émBovdiy adT@ oxawpyohuevol puexpl & dovov i 8t Brotevovteg & TOOE
ToD Ypdvov Kol T oPETepa adTAV EovTes, kalmep egehheyuévol Sudavag, G kel
oTpaTyodvTeg Pwpalnv Tt kol & T T@V ITdTWY dvotyeypappuévol Tehototy dlwpa®.

Co o Justynianie moze pomysle¢ czytelnik, gdy dowie si¢, ze spiskowcy snuli
plan zamordowania go, wing im udowodniono i nie tylko nie utracili Zycia i débr,
lecz otrzymuja wysokie stanowiska wojskowe i godnosci*’. Ta wypowiedz moze by¢
odebrana jako przejaw stabosci badz wrecz jak drwina i niemal zacheta do kolejnych
spiskéw i zamachdéw, bo mozna liczy¢ nie tylko na bezkarno$¢, lecz nawet awans
w razie niepowodzenia zamachu! Ten ustep absolutnie nie pasuje swa wymowa do
reszty relacji wychwalajacej cesarza, czy neutralnej, lub ironicznej, biorac pod uwage
mozliwe podteksty i trudno wyobrazi¢ sobie zamieszczenie go w tekscie zamowio-
nym przez Justyniana badz majacym go przychylnie nastawi¢ do autora. Biorac pod

38 Uwaga Prokopiusza koncentruje si¢ na budowlach, podaje mniej konkretéw o obsadzie
wojskowej. Kluczowe stowa: ppovptov i puraxtiprov: C. Whately, Procopius on Soldiers and
Military Institutions in the Sixth-Century Roman Empire, Leiden-Boston 2021, s. 145.

39 Najwazniejsze jest powtdrzenie tego motywu w prooimionie, co dostrzegt A. Kaldellis,
Procopius, s. 51-52, 163-164. Powiazanie pojawienia si¢ watku spisku w utworze z samym
Prokopiuszem: M. Angold, Procopius’s portrait of Theodora, [w:] Philellen. Studies in Honour of
Robert Browning, ed. CN. Constantinides, Venezia 1996, s. 23-44.

*0 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 7, 2-4.

* Easkawo$¢ jako cnota whadcy (clementia): B. Rubin, Das Zeitalter, s. 176. Krétka redakcja
zawiera jedynie druga wzmianke o spiskowcach, lecz ma innag wymowe. Poprzedza ja zwrot:
...7oD Baothetog prhavBpwriag; Rhenanus, Procopis, s. 1; F. Montinaro, Power, s. 198.

*2 O krytycznej wymowie tych informacji: B. Croke, The Search, s. 53.

3 Haury, Wirth, De Adedificiis,s. 7, 19-8, 3.

* Dostownie takie postgpowanie, to dowdd na lekkomyslnos¢, czy wrecz glupote cesarza,
bo to moze zach¢ca¢ do kolejnych zamachéw. Problem skad Prokopiusz czerpat informacje
o spisku i czy byla to oficjalna wersja wydarzen: J. Prostko-Prostyriski, Iudicium Quinquevirale.
Sqd senatorski w Rzymie i Konstantynopolu od Gracjana do Justyniana, Poznati 2008, s. 166-
167. O tym wydarzeniu pisze réwniez Jordanes, Romana 385 (Jordanis, Romana et Getica, ed.
Th. Mommsen, MGH AA V/1, Berlin1882,s. 51, 25-28).
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uwage okolicznoéci zawiazania spisku na zycie cesarza i uczestnikéw konspiracji, takie
sformulowanie przypominato o roli, jaka mial w niej odegra¢ Justyn, syn Germanosa,
poniewaz tylko on z tego grona byt nie tylko wysokiej rangi wojskowym, lecz takze
osiagna konsulat®.

Biorac pod uwagg tres¢ catego dziela, w prooimionie najbardziej zaskakuje brak
odwotan do Boga i szeroko rozumianej sfery religijnej. W swietle relacji wstepu moz-
na dostrzec, ze Prokopiusz przedstawia dokonania Justyniana jako wladcy, wynikajace
z jego zdolnosci i talentdw. Wskazuje wyzszos¢ jego osiagni¢d na tle innych wybitnych
postaci znanych z historii. Nigdzie nie zostata przywotana pomoc badz inspiracja ze
strony Boga, nawet kwestie wiary uporzadkowal sam cesarz. Natomiast w watku po-
swieconym dziatalnosci budowlanej cesarza przy omawianiu konkretnych obicktéw
Bog jest obecny i na rézne sposoby wspomaga Justyniana®.

W ogélnym katalogu dokonan wiadcy wymienionych w prooimionie jest mowa
o budownictwie. Dzielo jest poswiccone temu tematowi bez wyodrebnienia badz
uszczegdlowienia tego, co ma zwiazek z obiektami sakralnymi. Nalezy to podkresli¢,
poniewaz ze wzgledu na usytuowanie wstep pelni role wprowadzenia do catego dzieta
i zarazem do I ksiegi. Jezeli za bezposrednie wprowadzenie do ksiegi I uznamy ustep
(I'1,17-19), w keérym Prokopiusz powraca do watku przedstawienia dokonan bu-
dowlanych cesarza, eksponujac tylko liczbe i ogrom prac, Jednoczesnie zapowiada-
jac rozpoczecie relacji od Konstantynopola, réwniez nie sygnalizuje wyodrebnienia
budownictwa koscielnego (11, 18).

W I ksigdze De Aedificiis pojawiaja si¢ informacje o réznych obiektach wniesio-
nych przez cesarza w stolicy. Prezentacja $wiatynn miata odbywa¢ si¢ wedtug okre-
slonego porzadku: najpierw Koscioly poswiecone Bogu, potem Matce Boskiej (I 2,
18-3,1)*. Prokopiusz zapowiadajac przedstawienie $wigtynt dedykowanych Matce Bo-
skiej, stwierdza, ze takie bylo zyczenie cesarza (I3, 1).

Gpxtéov Ot amd T@v TRg Beotérov Maplag vedv. TodTo Yap kel aitd (oothel
gEemotapedo Povhopdve elvar®s.

* J.R. Martindale, Justinus 4, [w:] The Prosapography, s. 750-754. Konsul roku 540: FL Mar.
Petrus Theodorus Valentinus Rusticius Boraides Gennanus Iustinus; R.S. Bagnall, A. Cameron,
S.R. Schwartz, K.A. Warp, The Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987, s. 614-615.
Znaczenie wzmianki o konsulacie i powiazanie jej z Justynem synem Germanosa wybitnym
wodzem dostrzegt M. Stewart, Masculinity, s. 189.

*6 A. Cameron, Procopius, s. 87; A. Kaldellis, Procopius, s. 60 podkreslanie roli Boga i religii
chrzedcijaniskiej w dziele,.

*7 Wyjatkowy charakter I ksiegi: G. Downey, Notes on Procopius, De Aedificiis, Book I, [w:]
Studies Presented to David Moore Robinson, vol. 11, ed. G.E. Mylonas, D. Raymond, Saint Louis
1953, 5. 719-725; M. Whitby, Procopins’ Buildings, s. 54-57.

*8 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 20, 3-5. Komentarz z przesadng oceng znaczenia tego ustepu,
co do roli Justyniana: Procope de Césarée, s. 117 przyp. 69. Oczywiscie trzeba o znaczeniu tej
informacji pamieta¢: M. Whitby, Procopius’, s. 139.
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Niewatpliwie wspomnienie o woli Justyniana jest wazne, poniewaz wskazuje na
posiadanie przez autora wiedzy o stanowisku cesarza w tej sprawie. Czy informacje
pochodzily bezposrednio od wladcy albo czy autor miat kontake z ludZmi z jego oto-
czenia, nie wiemy. Jest to wiec argument odnoszacy si¢ wprost tylko do prezentacji
czesci informacji w I ksigdze, ale nie automatycznie do dzieta jako calosci w zachowa-
nej postaci®.

Problematyka zwigzana z troskg cesarza o bezpieczenistwo poddanych jest jed-
nakze obecna w I ksigdze takze poza prooimionem. Cesarz prowadzit bowiem prace
budowlane w Konstantynopolu przy $wigtyniach dedykowanych Matce Boskiej w Bla-
chernach (I3,3-3,5) i Perge (I3, 6-8, ). Oba obickty byly potozone poza murami, lecz
zostaly wlaczone w system fortyfikacji stolicy (I 3, 9):

mog O] dudw dxotoywvioTet GvAaxTipla T¢) TeptBShw Tig ToAew elev .

Dziatalno$¢ budowlana cesarza w stolicy zostata krdtko podsumowana w konicowej
partii I ksiegi (I 11, 23). Na poczatku II Prokopiusz wspomnial ponownie, ze opisal
$wiatynie oraz inne budynki w stolicy zbudowane i odnowione przez cesarza, a takze
zapowiedzial, Ze przedstawi fortyfikacje, jakimi otoczyl najdalsze krance ziem rzym-
skich (II 1, 1-2):

6 81 hormdv &ml T Epdpata NIV itéov [xai] olomep Tég éoyortiig weptéBake Pwpstiwy
YRS

Podkreslit réwniez znaczenie dzialalnosci cesarza zabezpieczajacego murami zie-
mie cesarstwa przed najazdami barbarzyficow, przeciwstawiajac j3 piramidom budo-
wanym bez praktycznego znaczenia przez wladcéw Egiptu. Opowies¢ rozpoczat od
granicy perskiej (I 1, 2-3). Od tego momentu Prokopiusz b¢dzie wprost nawiazywat
do problematyki, ktérej poswiecit najwiecej miejsca we wstepie, wiec obronnosci i bez-
pieczenistwu cesarstwa’”,

Na koricu ksiegi nie ma uwag podsumowujacych calo$é jej tresci, nie méwiac o wy-
raznie wyodr¢bnionym zakonczeniu, poniewaz te elementy pojawily si¢ nieco weze-
$niej. Warto zwrdci¢ uwage na caly koncowy fragment IT ksiegi, od informacji o odbu-
dowie przez Justyniana muréw miasta Chalkis (I 11, 1), powtérzonej w dalszej relacji
(I 11, 8), do jej konica (IT 11, 12), poniewaz widaé wyraznie uzupetnienia. Po opisie
Chalkis dodany zostal ustep (II 11, 2-7) poswigcony twierdzy Kyros, nastgpnie po-
nownie przytoczono podane wczesniej informacje o Chalkis (II 11, 1). Dopiero wow-
czas zostal zamieszczony ustep, ktéry mozna by traktowad jako podsumowanie, gdyz
méwi o tym, jak ufortyfikowano inne miasta i twierdze Syrii, zapewniajac tym samym
jej bezpieczenistwo (I 11, 9-10):

* Omawiam ten problem w II czgéci opracowania.

*" Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 21, 13-14. Zwrécit na to uwage M. Meier, Das andere,
s. 512. Komentarz o obu $wiatyniach: Prokopiusz z Cezarei, s. 94- 95.

*1 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 46, 2-4.

*2 A. Cameron, Procopins, s. 104. Uzycie stowa: dopdleia odgrywa podstawowa role
wrelacji o pracach budowlanych: M. Meier, Das andere, s. 513 przyp. 445 (wyliczenie wzmianek).
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Dalej nastgpuje opis ufortyfikowania i zapewnienia garnizonu Palmyrze (II 11,
10-12), na kedrym koriczy sig relacja tej ksiggi*®.

Na poczatku IIT ksiegi Prokopiusz przypomina, o czym pisal w poprzedniej i za-
powiada przedstawienie prac fortyfikacyjnych, ktérych celem bylo zabezpieczenie gra-
nicy na pograniczu Armenii i Persji (I 1,1-3). Na koncu tej ksiggi uwzglednit obszary
nad Morzem Czarnym nalezace do Europy: Krym i miasto Anchialos w Tracji (III
7, 10-23). Nastgpnie dokonal bardzo krétkiego podsumowania tresci swej opowie-
$ci poswigconej fortyfikacjom na wschodzie (III 7, 24) i zapowiedziat opis budowli
w pozostalej cz¢éci Europy (1117, 25):
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Ksiega IV odgrywa niezwykle wazna role w badaniach nad historig regionu nad-
dunajskiego cesarstwa w VI w.>® Rozpoczyna si¢ od rozbudowanego wstepu o charak-
terze retorycznym (IV1,1-1V 1, 14) uwypuklaja‘cego troskg cesarza o zabczpieczcnie
Europy przed barbarzyficami®”’. Cesarskim zamiarem bylo przede wszystkim utrud-
nienie dostepu przez Dunaj do ziem cesarstwa. Prokopiusz podsumowuje prooimion
stwierdzeniem, ze cata Europa zostal ufortyfikowana (IV 1, 13 - IV 1, 14). Dalsza re-
lacja rozpoczyna si¢ od przedstawienia ojczystych stron cesarza (IV 1,15 - IV 1, 32)%,
po czym nastgpuje opis po$wigcony pracom budowlanym w Illyricum i Tracji. Autor
zatem wbrew zapewnieniom nie uwzglednit wechodzacych w sklad Europy Italii i Dal-
macji*. Ta ksigga ma charakter wyjatkowy w obrebie dzieta ze wzgledu na obszernos¢,
catkowita koncentracje na problemach zapewnienia bezpieczenistwa kraju oraz budo-
we (ma wprawdzie wlasny prooimion, w ktérym nie wspomniano, co bylo tematem

53 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 81, 28-29.

>* Komentarze: B. Rubin, Prokopios, kol. 304-307; Prokopiusz z Cezarei, s. 119-153.

5 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 102, 18-19.

*6 M. Whitby, The Emperor Maurice and his historian: Theophylact Simocatta on Persian
and Balkan Warfare, Oxford 1988, s. 72-78; F. Curta, The Making of the Slavs. History and
Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700, Cambridge 2001, s. 151-155; A. Sarantis,

Justinian’, s. 61-167; F. Montinaro, Byzantium, s. 98-104. Komentarze: Prokopiusz z Cezarei,
s. 174-229; Procope de Césarée, s. 174.

%7 Dostrzezenie specyfiki tej ksiegi: M. Perrin-Henry, La place des listes toponomiques dans
Lorganisation du livre IV des Edifices de Procope, [w:] Geographica Byzantina, ed H. Ahrweiler
(Byzantina Sorboniensia 3), Paris 1981, s. 93-106.

58 Opis ojczystych stron cesarza u Prokopiusza: S. Turlej, Justiniana Prima: An Underestimated
Aspect of Justinians Church Policy, Krakéw 2017.

% Omawiajac dziela Prokopiusza, zwykle zapomina si¢ o Hiszpanii, ktéra réwniez stanowita
cze$¢ Europy. Stusznie wspomnial o tym obszarze nalezacym do cesarstwa (Procope de Césarée,
s. 24). Wzmianka o Gadirze (VI 7, 14.): Procope de Césarée, s. 434 przyp. 90; Prokopiusz
z Cezarei, s. 269-270.
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w poprzedniej ksigdze, brak natomiast nawet zdawkowego zakoriczenia)®. Zawiera
dwie listy twierdz odbudowanych oraz zbudowanych przez Justyniana (IV 4, 3; IV 11,
20), co bylo niestusznie wykorzystywane jako argument przemawiajacy na rzecz tezy
0 jej niedopracowaniu®.

Na poczatku V ksiegi Prokopiusz wspomina, ze wezesniej napisal o budowlach
cesarza w Europie i na granicy z Persja i zapowiada dalsz relacje o budowlach, umoc-
nieniach, a takze drogach na pozostatych obszarach Azji i Afryki (V 1, 1-3)%% Wida¢
wyraznie, ze $wiadomie sytuuje nowa opowies¢ w strukturze dzieta, odwolujac si¢ do
wezesniejszej narracji. Obok problematyki zwiazanej z obronnoscia i innymi pracami
budowlanymi, odnotowuje na koncu ksiegi w formie listy takze klasztory odnowione
przez Justyniana we wschodniej czedci paristwa (V' 9, 1-38)%. Ksigga V nie ma zakon-
czenia, z kolei ksigga VI wprowadzenia, co zdaje si¢ $wiadczy¢, ze ta ostatnia powstala
przez wyodrebnienie jej z ksiegi V, w ktdrej pierwotnie mialy zosta¢ oméwione pozo-
stale budowle cesarza w Azji i Afryce (V 1, 3)%.

W ksiedze VI przedstawione zostaly dzialania budowlane Justyniana w Afryce:
od Aleksandrii po zachodni kraniec cesarstwa®, gdzie Prokopiusz wspomina Gandi-
r¢ i prace wykonane w Septem. Cesarz odbudowal mury tego miasta, osadzit zaloge
i zbudowat Kosci6t poswigcony Matce Boskiej, przez co uczynit twierdze niezdoby-
t3%. Uzyte sformutowanie o oddaniu czci Matce Boskiej przez cesarza od poczatku
panistwa zdaje si¢ wskazywaé na intencje zakoriczenia dzieta®.

od 0¥ kel vewy &éloBéatov 17 Beotdiw 4véBnxey, dvaduevog uéy ém adtijc T& TG
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%0 Obliczenia objeto$¢ tekstu: G. Downey, The Composition, s. 172; F. Montinaro, Byzantium,
s. 94.

¢ O listach: F. Montinaro, Byzantium, s. 102-104. Wprowadzenie zestawiert wzbogaca tekst
przede wszystkim pod wzgledem merytorycznym jako dowdéd wykonania prac fortyfikacyjnych,
nie chodzilo tylko o efekt literacki, o czym wspomnial J. Elsner, Zbe rhetoric, s. 39.

52 B. Rubin, Prokopios, kol. 310; Prokopiusz z Cezarei, s. 230-252.

%3 Uwagi na temat listy: A. Cameron, Procopins, s. 96. Komentarz Procope de Césarée,
s. 388-395.

Q. Veh, Zur Geschichtsschreibung und Weltauffassung des Prokop v. Caesarea, III Téil. Der
Geschichtsscheiber Agathias, Bayreuth 1953, 5. 12.

% B. Rubin, Prokopios, kol. 310-311; Prokopiusz z Cezarei, s. 253-270.

% Prokopiusz z Cezarei, s. 270; Garnizon: C. Whately, Procopius, s. 148, 153.

%7 J.A. Evans, Procopius’ De aedificiis, s. 158-159; M. Meier, Das andere, s. 514 i p. 449.
Propagowanie przez Justyniana kultu Matki Boskiej strzegacej Konstantynopola i cesarstwa
M. Meier, Das andere, s. 489.

%8 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 185, 21-24. Takie same sformulowania zawiera krétsza
redakcja: Rhenanus, Procopii, s. 45-46.
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Po opisie poswigconym Septem nastepuje fragment, ktory trzeba uznad za podsu-
mowanie i wlasciwe zakoriczenie calego dzieta (VI7, 17-20): ¢
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Po ogélnej uwadze zamykajacej dotychczasowa relacje (VI 7, 17) tekst rozpada
si¢ wyraznie na dwie cze¢sci: pierwsza nawiazuje do wlasnie przedstawionych dokonan
cesarza (VI7, 17), natomiast druga ma charakter osobisty i odnosi si¢ do autora, ktéry
podsumowuje swa pracg (VI7, 18-20). Wedtug Prokopiusza trzeba pozytywnie ocenié
rzady Justyniana, ktdry wzmocnil paiistwo dzigki rozbudowie fortyfikacji i obsadze-
niu ich garnizonami (VI 7, 17). W drugiej czedci historyk zwraca si¢ do czytelnika,
stwierdzajac, ze przedstawil najlepiej, jak potrafit budowle cesarza z pelna $wiadomo-
$cig nickompletnosci swej relacji, gdyz nie o wszystkim napisal, wskazujac przy tym
na swa niewiedz¢ i ogromna liczbe budowli. Zachg¢ca innych do kontynuowania jego
pracy, by zyska¢ stawe mitosnika pigckna, co ukazuje autora jako cztowieka kierujacego
si¢ interesem panstwa i piszacego z pobudek wyzszych.

W zachowanej postaci De Aedificiis stanowi calo$¢: posiada wstep, rozwinigcie
i zakonczenie. W $wietle istnienia dwéch redakgji dzieta z takim samym zakoncze-
niem, a takze z rozbudowanym prooimionem i bogatsza trescia, mozna przyjaé, ze au-
tor traktowat poczynione w drugiej redakeji uzupetnienia jako udoskonalenie utworu,
ktéry wezesniej tez nadawat si¢ do upublicznienia. Zatem De Aedificiis ma strukture
otwarty i dla Prokopiusza priorytetem bylo podanie jak najwigkszej ilosci konkretnych
informacji o zastugach Justyniana dla bezpieczenistwa paristwa, aby przekonujaco do-
wodzi¢, ze bilans jego rzadéw jest pozytywny.

Autor stwierdza, ze pisal o tym, co widzial, badz o czym si¢ dowiedzial, potozyt
zatem wielki nacisk na potrzebe udokumentowania w postaci zapisu tego wszystkiego,
co zbudowat badz wyremontowat wladca. Oficjalnie odcina si¢ wigc od wykorzystania
zrédel pisanych, w tym kontekscie ewidentnie od przekazéw urzgdowych. Wyraznie
akcentuje, ze dziata w imi¢ celéw wyzszych i jest $wiadom brakéw swej pracy, dlatego
wzywa innych do jej uzupelniania, czyli zapisania i przekazania potomnym niewymie-
nionych przez niego prac budowlanych Justyniana.

%9 Obecnos¢ zakoriczenia w obu redakcjach: G. Downey, The Composition, s. 180-181;
B. Rubin, Prokapios, kol. 311. Zauwazyl to O. Veh, Zur Geschichtsschreibung, s. 16; ]. Howard-
Johnston, The education, s. 21; B. Croke, The Search, s. 55.

7 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 185, 25-186, 9.
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Musi budzi¢ powazne zdziwienie brak nalezytej refleksji nad znaczeniem zakon-
czenia na koricu VI ksiegi (VI7, 17-20), skoro jest ono wyraznie wyodr¢bnione i takie
same w obu redakcjach. W oparciu o analize tego, co autor zapowiedziat w prooimio-
nie, rozwinal w tresci i podsumowat w zakonczeniu na temat dziela, mozna ustali¢
jego przestanie: poddani winni okaza¢ wdzigcznos¢ Justynianowi, ktdry wzmocnit
panistwo i staral si¢ im zapewni¢ bezpieczenstwo przed barbarzyncami, wznoszac for-
tyfikacje i obsadzajac je wojskiem. Bilans rzadéw cesarza jest pozytywny i nie s3 to
puste stowa, poniewaz odnawiane i nowo wzniesione twierdze stuzyly zapewnieniu
bezpieczenstwa poddanym. Wladca zadbal rowniez o wojska obsadzajace fortyfikacje,
chociaz pod tym wzgledem dokumentacja przedstawiona przez historyka jest uboga
i malo precyzyjna’.

Relacja De Aedificiis poswigcona opisowi konkretnych inwestycji realizowanych
przez Justyniana dla dobra paristwa i poddanych pelna jest odwotan do Boga wspiera-
jacego cesarza i bezposrednio go inspirujacego badz do pomagajacej mu Matki Boskiej,
badz do $wigtych. Bég takze posrednio wspiera wladce, wykorzystujac pomysly innych
ludzi, a ostateczny rezultat jest pozyteczny i dobry dla panistwa i jego mieszkaficéw. De
Aedificiis obfituje w pochwaly cesarza Justyniana i niewatpliwie ma charakter apolo-
getyczny’”. Ze wzgledu na stosunek Prokopiusza do wladcy mozna zatem okresli¢ ten
jako utwor jako zaangazowany w obrong nie tylko osiagnie¢ Justyniana, ktéry trosz-
czyl si¢ o bezpieczenstwo poddanych, lecz takze samego wiadcy.

Wszechobecne pochwaly pod adresem cesarza nie powinny przestaniaé fakeu, ze
Prokopiusz byt réwniez krytyczny w stosunku do jego polityki. Problem spiskowcow
zostal wyartykulowany wprost, natomiast pozostaje faktem brak wzmianek o dziatal-
nosci budowlanej Justyniana na ziemiach zdobytych na Ostrogotach. Pominigcie Italii
jest traktowane jako argument, ze dzielo nie zostato dokonczone, co nie wydaje si¢ by¢
stuszne. Bez znaczenia jest, czy z inicjatywy Justyniana albo za jego rzadéw wybudowa-
no tam stosunkowo mato, by o tym wspomina¢’, poniewaz $wiadome pominiecie Italii
jest zdecydowanie najbardziej prawdopodobne w $wietle tego, w jakiej postaci dzieto
dotarto do naszych czaséw. Wida¢ bowiem wyraznie, ze Prokopiusz opisywat troske
cesarza o panstwo i jego bezpieczenistwo od jego poczatkéw po jego krarice (we wstepie
i przed zakoriczeniem) i wyodrebnit jako osobna ksigge dziatania w Afryce. Pracujac
nad dzietem, miat wiele mozliwosci, by wspomnie¢ — nawet zdawkowo — o pracach bu-
dowlanych w Italii, gdy na poczatku V ksiegi pisal, ze przedstawit prace w Europie™.
Przede wszystkim, przystgpujac do poszerzenia pierwszej redakeji De Aedificiis, mial

"t C. Whately, Procopius, s. 150-154: Ambiguous Garrisons in the Buildings.

72 Podkredlili to: G. Downey, The Composition, s. 181; M. Meier, Das andere, s. 512.

3 M. Whitby, Justinian’s Bridge, s. 145 zauwaza, ze Justynian w Italii niewiele zbudowal,
co oznacza brak obiektywnych przestanek do jej uwzglednienia.

7* Takie same sformulowania na poczatku V ksiegi zawiera krétsza redakeja: Rhenanus,
Procopii, s. 35.
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réwniez mozliwo$¢ wspomnie¢ o tym obszarze, podobnie gdy wprowadzat dopiski do
tekstu utworu w drugiej redakeji, na co wskazuja informacje zamieszczane na koncu
I i IT ksiggi. Wida¢ zatem ewidentnie intencjonalne pominigcie Italii, jakby chcial
wskaza¢, ze dokonujac pozytywnego bilansu osiagnie¢ Justyniana nie odnosi si¢ to do
jego dziatan przeciw Ostrogotom”.

W opisach Prokopiusza poswieconych realizacji konkretnych inwestycji budow-
lanych cesarza ciagle jest mowa o szeroko rozumianej opiece Boga nad nim oraz nad
tym, co on robi. Niewatpliwie wida¢ przesadg i przerysowanie osiggnie¢ i mozliwosci
Justyniana, co jest widoczne miedzy innymi w doborze stownictwa’™. Do tego, dodaj-
my, wrecz az za bardzo panegirycznego obrazu wiadcy, keory dzigki wsparciu Boga
rozwigzuje najtrudniejsze problemy, nie pasuje sposéb przedstawienia Justyniana
w czasie choroby. W I ksiedze zawarte sa bowiem dwie opowieéci, jak Justynian do-
$wiadczyl pomocy od Boga, odzyskujac zdrowie za posrednictwem interwencji $wie-
tych. Gdy wydawalo si¢, ze cesarz umarl, $wieci Kosma i Damian nawiedzili go w wi-
dzeniu sennym i uzdrowili (I 6, 5-6). Drugim razem wiadcy cierpiacemu na bél kolan
pomogly relikwie 40 meczennikéw z Meliteny (17, 14). Te dwa opisy ukazujace ludzka
stabo$¢, bezradno$¢ i bezsilno$¢ chorego wladcy raczej nie powinny by¢ w ogéle wspo-
minane w tego typu utworze, jesli zas zostaly, to w zupetnie innej konwencji”.

Omawiajac problematyke powstania De Aedificiis, trzeba ustali¢, w jakim momen-
cie panowania Justyniana pojawita si¢ potrzeba z jednej strony ukazania ogromu jego
osiagni¢¢ w rzadzeniu panstwem, szczegdlnie w sferze zapewnienia bezpieczenstwa
poddanym, kedre trzeba oceni¢ pozytywnie i za ktdre powinni mu by¢ oni wdzigezni,
z drugiej za$ przypominaé na kazdym mozliwym miejscu, ze Bég wspiera cesarza przy
realizacji jego projektéw stuzacych Bogu, panstwu i jego mieszkancom’. Analizujac
kontekst historyczny pod tym katem, wydaje sie, ze taka sytuacja mogla zaistnie¢ po
najezdzie Zabergana wodza Kutriguréw na Tracj¢, kt6ry mial miejsce w marcu 559 1.7

7> Motyw pominigcia Italii ze wzgledu na brak sukceséw Belizariusza wskazuje B. Rubin,
Prokopios, kol. 299-300.

76 Analiza stownictwa uzytego przez Prokopiusza, czy przekroczyt granice w pochlebstwach:
P. Rousseau, Procopius’s Buildings and Justinian’s Pride, ,Byzantion” 1988, t. 68, s. 121-130.
Obrona relacji Prokopiusza w szerszym kontekscie literackim: M. Whitby, Pride and preju-
dice in Procopins’ Buildings: imperial images in Constantinople, ,Antiquité Tardive” 2000, t. 8,
s. 59-66; G. Greatrex, Recent, s. 50.

77 Do tego zagadnienia wracam w II czgsci opracowania.

78 Powstanie takiego dzieta winno by¢ zwiazane z ,,0kazjg’, co przypomnial M. Whitby,
Procopius’,s. 137.

7 Datacja najazdu wedltug informacji Malalasa o najezdzie Hunéw i Stowian: Ioannis
Malalae, Chronographia, Recensuit L. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 2000, s. 421, 82-83.
(Malalas XVIII 129). J.R. Martindale, Zabergan 2, [w:] The Prosopography, s. 1410. Najazd
Zabergana wymaga odrebnego oméwienia.
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To wydarzenie jest powszechnie znane i wspominane jako swoista kulminacja catego
pasma nieszcze$é, jakie dotknely stolice w tym czasie™. Nie dostrzega si¢ w pelni jego
specyfiki, pomimo ze na temat dwczesnej sytuacji w Konstantynopolu zachowala si¢
obszerna relacja Agatiasza z Myriny, ktory napisat dzieto historyczne bedace konty-
nuacja Prokopiusza.’ Atak Zabergana dotknat wielu mieszkancéw Tracji i przyniést
wielkie straty materialne, tak jak inne, wezesniejsze nieszczescia, lecz w przeciwien-
stwie do tych ostatnich, byt przede wszystkim wizerunkows i prestizowa kleska Ju-
styniana. Barbarzyricy byli bowiem w stanie zagrozi¢ stolicy i wszyscy jej mieszkaricy,
tacznie z senatorami i najwyzszymi urzednikami mogli dostrzec stabo$¢ obrony grani-
cy na Dunaju®.

Réznego rodzaju katastrofy naturalne i nieszczescia czgsto nawiedzaly cesarstwo
i Konstantynopol. Pozary, zamieszki, niedobory zywnoéci, trzesienia ziemi czy zaraza
wywolywaly niepokoje i strach wérédd ludnosci®. Justynian potrafit sobie doskona-
le poradzi¢ w kryzysowych sytuacjach i pacyfikowaé nastroje®®. Tymczasem najazd
Zabergana sprawil, ze z muréw Konstantynopola mozna bylo oglada¢ najezdzcéw,

80 Zestawienie informacji zrédlowych o klgskach naturalnych w tym czasie: M. Meier,
Das andere, s. 668-669; D. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the Late Roman and Early
Byzantine Empire. A Systematic Survey of Subsistence Crises and Epidemics, Aldershot 2004,
s. 304-306 (nr 134).

81 Powstato ono ok. 579-582 r. i sktada si¢ z pigciu ksiag obejmujacych wydarzenia z lat
552-559: A. Cameron, Agathias, Oxford 1970, s. 10; M.R. Cataudella, Historiography, s. 417-21;
W. Treadgold, The Early, s. 279-290.

82 O wyjatkowosci Konstantynopola ze wzgledu na stofeczny status miasta: M.J. Leszka,
T. Woliniska, Cesarz, dwdr i poddani, [w:] Konstantynopol-Nowy Rzym. Miasto i ludzie
w okresie wezesnobizantyiskim, red. M.J. Leszka, T. Woliniska, Warszawa 2011, s. 247-258;
R. Pfeilschifter, Der Kaiser und Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag in einer
spétantiken Metropole, Berlin-Boston 2013.

83 Zestawienie wzmianek o réznego rodzaju kataklizmach i kleskach nawiedzajacych cesar-
stwo w okresie 500-565 r.: M. Meier, Das andere, s. 656-670. Nastroje wérdd ludnosci byly petne
pesymizmu, chociaz starano si¢ takze racjonalnie podchodzi¢ do klesk naturalnych: M. Meier,
Prokop, Agathias, die Pest und das ‘Ende’ der antiken Historiographie. Naturkatastrophen und
Geschichtsschreibung in der ausgehenden Spétantike, ,Historische Zeitschrift” 2004, t. 278, s, 296-
298; A.F Bergmeier, Natural Disasters and Time: Non-eschatological Perceptions of Earthquakes
in Late Antique and Medieval Historiography. ,Millennium” 2021, s. 163.

8 Justynian nie traktowal nieszcze$¢ dotykajacych mieszkanicédw jako kary za swe zle rzady,
lecz za grzechy samych poddanych. Wedlug cesarza blasfemia (bluznierstwo w stosunku do
~prawdziwe;j” wiary, czy $wigtokradztwo) i homoseksualizm prowokowaly gniew Boga i w rezul-
tacie kare jak dotykata poddanych. Na takie postrzeganie tego problemu przez wladce wskazuja
zapisy w nowelach: 77 i 141; M. Meier, Das andere, s. 587-599; 1. Milewski, , Zaraza zaczeta si¢
od Egipcjan”. Dzuma Justyniana widziana z perspektywy pandemii COVID-19, ,Studia Historica
Gedanensia” 2021, t. 12, 5. 26.
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natomiast ludzie bogaci i wptywowi tracili bliskich i ponosili wielkie straty majatko-
we®. Niespodziewane zagrozenie najbogatszych ziem na potudniu Tracji i samej stoli-
cy sprawilo, ze na cesarza spadta fala krytyki®.

Relacja Agatiasza poswigcona atakowi Zabergana zawiera informacje o sytuacji na
obszarach objetych najazdem akcentujace oplakany stan kraju, brak oporu ze strony
wojsk cesarskich, wigc stojace wprost w opozycji do przekazu Prokopiusza zawartego
w De Aedificiis. Wedlug Agatiasza:

- Zabergan mial wtargna¢ na terytorium Rzymian zima przez Dunaj i bez prze-
szkéd posuwal si¢ przez opustoszale Mezje i Scytie do Tracji (V 11, 6)*.

Epud Te edpov T Exelve ywplol kel 1ndevds ad TG KWADUATOG YryVouEvoL &ve Té Tpdow
Topevouéve atio & ye Muatoy te kol Zxvbiay mapaperyduevos 7 Opaxn mpoctfudev®.

- Po dokonaniu podziatu sit na trzy czeéci, sam wédz poprowadzit 7 tysiecy jezdz-
céw na Konstantynopol®. Kutrigurzy niepowstrzymywani pustoszyli okoliczne obsza-
ry (V 13, 1).

- Barbarzyncy wdarli si¢ w obrgb Wielkich Muréw, poniewaz fortyfikacje byly za-
niedbane i niebronione (V 13, 5-6).

- Sytuacja w Tracji i okolicach Konstantynopola byta podobna jak na obszarach
naddunajskich, gdyz te ziemie byly réwniez opuszczone i niestrzezone:

TobTe Tot ) Te Opakn kel Té TpdT adTy TN Poothidl moket ywple Epndud Te A kel
advhaxta’.

Tymczasem wedlug Prokopiusza Justynian dofozyt wielkich staran, by zapewni¢
bezpieczenstwo europejskim prowincjom cesarstwa, na co wskazuje tres¢ IV ksiegi De

Aedificiis:

8 Agatiasz (cyfry oznaczaja kolejno: ksiege, rozdzial, ustep) pisze, ze Kutrigurowie dopusz-
czali si¢ okrucienistw (V 13, 1-4). Gdy stali obozem kolo miasta strach ogarnat nie tylko zwyklych
ludzie, lecz tez urzednikéw. Sytuacja wywarla wrazenie na cesarzu, ktory kazat zwies¢ skarby
z kosciotéw do stolicy i za Bosfor (V 14, 6-9). Z kolei Prokopiusz wspomina luksusowe posia-
dlosci w okolicach stolicy (IV 9, 4-5).

8 O relacji wspomina si¢ w kontekscie omawiania zjawiska ,,Kaiserkritik” w dobie rzadéw
Justyniana. Relacja Agatiasza o Justynianie: B. Rubin, Das Zeitalter, s. 227-228; F. Tinnefeld,
Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas Choniates,
Miinchen 1971, s. 37-42; M. Meier, Das andere, s. 427-443.

87 Agatiasz V 14, 1. Tekst wedtug wydania: Agathiac Myrinaei Historiarum Libri quinque, ed.
R.Keydell, Berlin 1967, 5. 180, 18-27 (dalej: Agatiasz). Przebieg wydarzen: E. Stein, Histoire du
Bas-Empire, t. 11, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, s. 536-7; A. Sarantis, Justinian’s, s. 336-349.

8 Agatiasz V 11, 6,s. 177, 26-28.

89 Wedlug Agatiasza po osiagnicciu Tracji Zabergan podzielit swe sily na trzy czgsci. Jedna
wystat do Grecji, drugg do Chersonezu Trackiego (V 11, 7), a sam ruszyt na Konstantynopol
(V 12, 4-5).

% Agatiasz (V 14, 5),s. 181, 16-17.
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- Ogolnie fortyfikacje w Europie powstaly nad Dunajem (IV 1, 4). Cala koncepcja
fortyfikowania Europy jest zwigzana z Dunajem (IV 1, 12-14), keéry stal si¢ pierwsza
linig obrony (IV 1, 33):

mpdfohov 8¢ ioyvpdtatov atbtdv Te kol wdong Edpwmng Iotpov motapdy moteighou
VAV

- Wzniesiono umocnienia w Tracji wzdhuz rzeki IV 7, 1-3.

- Fortyfikowano obszary Mezji (IV 7, 4-14), Scytii (IV 7, 15-20) i potudniowej
czesci Traci (IV' 8, 4-21).

- Zadbano réwniez o bezpieczenstwo bogatych okolic Konstantynopola: odbudo-
wano Wielkie Mury (IV 9, 4-13).

Trudno natomiast ocenié, jak wygladata sytuacja na Chersonezie Trackim w czasie
ataku Zabergana ze wzgledu na potrzebe odniesienia informacji Agatiasza o skutecznej
obronie tamtejszych fortyfikacji do relacji Prokopiusza o ich budowie™.

W relacji Agatiasza pojawiaja si¢ powazne zarzuty, nie tylko co do fatalnego stanu,
w jakim znajdowaly si¢ ziemie cesarstwa i ich obrona, lecz takze zbyt malej liczebnosci
dwczesnej armii oraz biernej polityki Justyniana w stosunku do barbarzyncéw, wyni-
kajacej z jego podeszlego wicku®.

O vérp Baotheds emeidy) mpétepoy Itahiay Ebumacay &xeipwonto kol Apvny xal Todg
ueyloToug Zxelvovg moléuovg Suvuoe kol TpaTog GG Erely &y Toig katd & Buldvtiov
Befaathevidol Pwpainwy attoxpdtup dvopati T Kol TpayuaTt & TedédekTo, Emedy) oy
0T TaDTE Te Kol Ehher Spotor TovTolg VedlovTt €Tt kol 2ppwpéve 2Eelpyaato, ToTe 81 dudl
TV doydry Tod Blov mopelay (%0n yap kal éyeynpdxel) dmeipnxévar Tolg mdvolg 8bxkel,
Kol P@MoY TL a0TSY fipeoke Euykpodey &y adlal Todg mokeptoug Smpolg Te adTOVG, €l oV
denool, katabwmedey kal TAVTY duwoyEnwg dmokpoveadatl 7 ¢’ tavTy memolBévar kal
uéypt movTds Oterkivovvedey’,

Agatiasz z uznaniem i szacunkiem pisze o sukcesach z poczatkowej czgéci pano-
wania Justyniana. Zwycigstwa w Afryce i Italii przypadly cesarzowi, gdy byt miody.

1 Haury, Wirth, De Aedificiis, s. 106, 21-23.

92 Prokopiusz podaje doktadne informacje o fortyfikacjach Chersonezu Trackiego (IV 10,
1-28). Jego dane trzeba jednakze odnies¢ do relacji Agatiasza. Podaje on Barbarzyricy atakujacy
Chersonez zostali odparci przez mtodego Germanosa, krewnego cesarza (V 21, 1-3). Jak tylko
dordst, Justynian zrobit go dowddca (V 21, 4). Przebieg walk (V 21,5 - V 23,4). Zdemoralizowani
barbarzyncy wycofali si¢ do gléwnych sit Zabergana (V 23, 5). Dyskusja na stanem analizy
sytuacji: G. Greatrex, Recent, s. 48-51. Do tego zagadnicnia wracam w II czgéci opracowania.

93 Agatiasz (V 13, 7-8) dostarcza bardzo waznych informacji na temat liczebnosci armii za
Justyniana, ktére stanowia punke wyjscia do rekonstrukeji stanu liczbowego i struktury wojsk
cesarstwa: W. Treadgold, Bizancjum i jego armia 284-1081, Wodzistaw Slaski 2011; S. Turlej,
Przebudowa armii raymskiej przez Justyniana L. Zarys problematyki, [w:] Wojna i wojskowoscw
Swiecie starozytnym. Studia pod redakcjg S. Sprawskiego, Krakéw 2015, s. 193-201.

9 Agatiasz V, 14, 1, s. 180, 18-27.
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Warto dodag, ze podobnie jak Agatiasz charakteryzuje 6wezesna polityke Justyniana
wobec barbarzyricédw piszacy za cesarza Maurycjusza Menander Protektor”. W rela-
cji o rozmowach Justyniana z Awarami wspomina on o dawnych sukcesach cesarza,
kedry pokonal Gelimera i Witigesa, lecz teraz jest juz stary i unika wojen®. Zatem
krytyka Justyniana obecna w relacjach Agatiasza i Menandra odnosi si¢ do korica pa-
nowania cesarza i wynika z jego niezdolnosci do rzadzenia ze wzgledu na podeszly
wiek. Z perspektywy tego typu oskarzen pod adresem cesarza zupetnie innej wymowy
nabierajg pochwaly Justyniana u Prokopiusza. Przerysowanie osiggnie¢ i mozliwosci
cesarza widoczne w konkretnych opisach inwestycji budowlanych doskonale odpo-
wiada sytuacji, w jakiej znalazt si¢ wladca po ataku Zabergana na Tracje. Nie musiato
chodzi¢ o przesadne zastosowanie typowej dla panegiryku pochwaly czy zamierzone;j,
cho¢ ukrytej, checi o$mieszenia go, lecz z 6wezesnej sytuacji, by odbudowaé wizerunek
i autorytet starego i schorowanego wiadcy.

W $wietle przeprowadzonej analizy wydaje si¢, ze wydarzenia zwiazane z katastro-
fa polityki obrony granicy na Dunaju w marcu 559 r. moga stanowi¢ punkt wyjscia
do hipotetycznej rekonstrukeji genezy De Aedificiis jako dziela majacego polemizo-
wac z zarzutami pod adresem cesarza, o jakich wspomina obszernie Agatiasz. Obraz
dwczesnej sytuacji na obszarach dotknietych najazdem i polityki cesarza u tego auto-
ra pozwala traktowad jego przekaz jako swoista antyteze pogladéw gloszonych przez
Prokopiusza w De Aedificiis na temat troski Justyniana o bezpieczenstwo panstwa
i jego mieszkancow oraz zdolnosci wiadcy do pomyélnego rozwiazywania wszystkich
probleméw dzigki pomocy Boga.
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