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Kilka uwag o armii mongolskiej w XIII w.

A few remarks on the Mongol army in the 13* century

Abstrakt

Podstawowym elementem, ktéry decydowal o powodzeniu ekspansji Mongo-
t6w, byta armia, zorganizowana w systemie decymalnym, wigc podzielona na oddzia-
ly zozone z dziesigciu (arban), stu (jaghun), tysiaca (mingan) oraz dziesi¢ciu tysigcy
(titmen) wojownikéw. Klasyfikacja ta jednak, co mozna wywnioskowaé na podstawie
pordéwnawczej analizy zrédet chinskich oraz europejskich, byta nieco bardziej skompli-
kowana. Jaghuny, mingany oraz tiimeny dzielono bowiem dodatkowo na nizsze (naj-
mniej liczne), $rodkowe oraz wyzsze (najliczniejsze). Istotnym elementem mongolskiej
machiny wojennej byt system trzech skrzydel, polegajacy na podziale imperium mon-
golskiego na trzy obszary, z ktérych rekrutowano wojownikéw do udziatu w wojnach.
Dodatkowo w mongolskim systemie militarnym wazna funkeje pelnita keshig, gwardia
wielkich chanéw, wywodzaca si¢ od najemnikéw (nékod), zajmujaca si¢ ochrona wlad-
céw i administracja. Pozycja gwardzistéw znacznie ostabla w drugiej potowie XIIT w.,
kiedy cze$¢ administracyjnych kompetencji keshik przekazano administracji cywilne;j.
W tekscie poruszono réwniez dwa inne zagadnienia. Pierwsze dotyczace znaczenia
terminu, go-ong, czyli osoby pelniacej obowiazki wladcy, a drugie problemu uzywania
trucizn przez wojownikéw mongolskich.

Abstract
The basic element that determined the success of the Mongol expansion was the
army, organized in a decimal system, and therefore divided into units consisting of ten
(arban), one hundred (jaghun), one thousand (mingan) and ten thousand (tiimen)
warriors. This classification, however, as can be concluded from a comparative analysis
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of Chinese and European sources, was slightly more complicated. These units, apart
from the arban, were divided into lower (the least numerous), middle and upper (the
most numerous). An important element of the Mongol war machine was the system
of three wings, which consisted in dividing the Mongol Empire into three areas, from
which warriors were recruited to participate in wars. In addition, in the Mongol mili-
tary system, the keshig, derived from mercenaries (nkod) of the tribal rulers, played
an important role, dealing with the protection of great khans and administration. The
position of the guards weakened significantly in the second half of the 13th century,
when part of the administrative competences of the keshik were transferred to the civil
administration. The text also explains two other issues: the first relates to the meaning
of the term go-ong, i.c. a person performing the duties of the ruler. The second issue
concerns the use of poisons by Mongol warriors.

Stowa kluczowe: Czyngis-chan, imperium mongolskie, armia mongolska, keshik,
tiimen, Mukali
Keywords: Chinggis Khan, Mongol Empire, Mongol army, keshik, timen, Muqali

rmia mongolska, czyli sita, ktéra zapewnita Czyngis-chanowi' (1154/1161-
1227) i kolejnym wielkim chanom duza popularno$é¢ w wickach pézniejszych?,
dotychczas cieszyta si¢ zainteresowaniem badaczy?, cho¢ nie tak duzym, jak historia zy-

! Podstawowe informacje o wielkim chanie mozna znalez¢é w: M. Rossabi, 7he Mongols.
A Very Short Introduction, Oxtord 2012, s. 15-34; T. May, The Mongol Empire, Edinburgh 2018,
s.22 in.; P. Ratchnevsky, Chinggis Khan. His Life and Legacy, thum. T. Nivison Haining, Oxford
1991; D.O. Morgan, The Mongols, wyd. 2, Malden 2007, s. 49-50; R. Grousset, The Empire of the
Steppes. A History of Central Asia, thum. N Walford, New Brunswick 1970, passim; J. Weatherford,
Chinggis Khan and the Making of the Modern World, New York 2004, passim; Zhao Gong,
A Memorandum on the Mong-Tatars, [dalej: Zhao Gong], [w:] The Rise of the Mongols. Five Chinese
Sources, ed. C.P. Atwood, L.A. Struve, Indianapolis 2021, § 2; L. de Hartog, Chinggis Khan.
Congqueror of the World London 2004; F. McLynn, Chinggis Khan. His Conquests, His Empire,
His Legacy, Boston 2015; L. Podhorodecki, Czyngis-chan, Warszawa 1991; W. Zatorski, Czyngis-
chan Warszawa 1939. O sytuacji politycznej na Wielkim Stepie przed narodzinami Temudzyna
(Czyngis-chana): Masaki Sugiyama, Ménggtl digud ytiqi manchdng de houshi [ Imperium mongol-
skie i jego dziedzictwo], thum. Beijing Daily Press, Beijing 2020, 40 ct. seq.; P.B. Golden, Inner
Asia c. 1200, [w:] The Cambridge History of Inner Asia. The Chinggisid Age, red. N. di Cosmo,
AJ. Frank, P.B. Golden, Cambridge 2009, s. 21 i n.; M. Burgan, Empire of the Mongols. Revised
Edition, Chelsea 2009, s. 23.

2 ,Romantyczny” obraz wiclkiego zdobywcy fascynowat réwniez nazistéw: R. Bretmann,
Hitler and Genghis Khan, ,Journal of Contemporary History” 1990, vol. 25, no. 2/3,s. 337-351.

¥ Wyjatek od reguly stanowia przede wszystkim trzy prace, dwie dotyczace przede wszystkim
sztuki wojennej Mongoléw, jedna za$ uzbrojenia stepowych wojownikéw: T. May, The Mongol Art
of War. Chinggis Khan and the Mongol Military System, Barnsley 2007; C. Peers, The Mongol War
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cia Czyngis-chana oraz jego podbojéw*. Mozna zaznaczy¢, ze mniejsze zainteresowa-
nie jest niezastuzone — w koricu przyczyna sukceséw kampanii wojennych Temudzyna
byto sprawnie zorganizowane wojsko, nie zachodzita natomiast sytuacja odwrotna.

W niniejszym tekscie skupitem si¢ przede wszystkim na zagadnieniach zwigza-
nych z organizacja armii mongolskiej. Przedmiotem mojego zainteresowania byly za-
tem: system decymalny — w rozwazaniach go dotyczacych skupitem si¢ na dodatkowej
klasyfikacji liczebnosci oddzialéw, kedra pojawita si¢ w kronice dynastii Yuan, Yaudn
Shi (Dzieje Yuan). Nastgpnie zwrdcitem uwage na problem dotyczacy podziatu armii
mongolskiej na trzy skrzydia — staratem si¢ udowodni¢, ze byt to system podziatu im-
perium mongolskiego na trzy obszary, z ktérych rekrutowano wojownikéw do kam-
panii wojennych. Ostatnia z kwestii dotyczacych organizacji armii mongolskiej w tym
teksécie dotyczy keshig, czyli gwardii wielkich chandw. W tej czesci tekstu opisatem ge-
nez¢ powstania tej formacji, zwrécitem uwage na podziat na gwardi¢ dzienng i nocna
oraz wykazalem, ze poza wzmiankowanymi oddzialami, majacymi charakter wojsko-
wy, istnialy w keshig takze inne jednostki, zajmujace si¢ m.in. tworzeniem dokumen-
tacji, pisaniem kronik czy sprawowaniem opicki nad uzbrojeniem. Ponadto podjatem
si¢c préby wyjasnienia znaczenia terminu go-ong (gudwing), uzywanego w stosunku
do jednego z mongolskich wodzéw — Mukalego, ktéry w mojej ocenie, oznacza osobg
pelniaca obowiazki cesarza, nie za$ , ksiecia panistwa’, jak twierdzili niektdrzy badacze.
Kilka uwag poswigcilem réwniez kwestii stosowania trucizn w armii mongolskiej, do-
chodzac do wniosku, ze baza zrédlowa (mowa tu w zasadzie jedynie o kronice Mistrza
Rogera) jest zbyt watla, by tak jak Mclynn, Nicol i Szpakowski twierdzi¢, ze zatruwa-
nie broni przez wojownikéw mongolskich byto czgstym zjawiskiem.

Jesli chodzi o Zrédta, staralem si¢ wykorzystaé wszystkie znane przekazy, odno-
szace si¢ do mongolskiej wojskowosci — niezaleznie od tego, czy napisano je w Euro-
pie, czy Azji. W kontekicie organizacji armii koczownikéw najwazniejsza okazala si¢
wzmiankowana juz kronika Yudn Shi, w ktérej w dos¢ szczegdlowy sposdb opisano
system militarny Mongoléw. Informacje zawarte w tym dziele, poréwnane z innymi
cytowanymi w tym artykule zrédfami, pozwolily na uzupetnienie kilku luk w wiedzy
odnosnie do armii wielkich chanéw. Dane z chinskiej kroniki okazaly si¢ szczegdlnie

Machine, Barnsley 2015, s. 65-128; W. Swigtoslawski, Uzbrojenie koczownikdw Wielkiego Stepu
w czasach ekspansji Mongotéw (XIEXIV w.), ,Acta Archacologica Lodziensia” 1996, t. 40,s. 7-114.

* Powstata liczna literatura na ten temat. Za najbardziej interesujace ujecia uznaje: Yéll
Chéng, Ménggti digud érbdi nidn 1: Digud xingql | Dwiescie lat imperium mongolskiego, czes¢ 1:
powstanie imperium)], Beijing 2021, passim; T. May, The Mongol Conquests in World History,
London 2012; C.E Sverdrup, The Mongol Conquests. The Military Operations of Genghis Khan
and Siibeetei, Solihull 2016; The Mongol World, red. T. May, M. Hope, London 2022, s. 89-241;
J.J. Saunders, The History of the Mongol Conquests, New York 1977; P. Jackson, The Mongols and
the West, 1221-1410, wyd. 2, London 2015; idem, The Mongols and the Islamic World. From
Conguest to Conversion, New Haven 2017.
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istotne, gdy chodzi o potwierdzenie obserwacji Jana di Piano Carpiniego, C. de Bridii
i Marko Polo, dotyczacych réznic w liczebnosci poszezegdlnych oddziatéw w armii
koczownikéw. Dzieto to byto réwniez bardzo pomocne w uszczegdtowieniu informa-
cji o gwardii wielkich chanéw, ktérej pobiezna charakterystyke mozna odnalez¢ w 7aj-
nej historii Mongotéw.

System decymalny

Sztuka wojenna koczownikéw pochodzacych z Wielkiego Stepu przechodzita
umiarkowane przemiany na przestrzeni stuleci; podobnie mialy si¢ sprawy z organi-
zacja ich wojska. Wojownicy mongolscy, gdyby zestawi¢ ich oddzialy z jednostkami,
jakie mogli wystawi¢ Xiongni’, nie rozniliby si¢ wiele od swoich ,,starszych kuzynéw™.
Owo podobienstwo jest szczegdlnie widoczne w kontekscie organizacji armii, bowiem
i Xiongnit’, i Mongotowie korzystali z systemu decymalnego®. Podziat dziesi¢tny petnit
dwojaka funkcje w bardzo zmilitaryzowanym spofeczenistwie mongolskim’. Po pierw-

* Konfederacja plemion koczowniczych zamieszkujaca Wielki Step od ok. III w. p.n.e. do
Iw.n.e.

® O nicktdrych réznicach w wojskowosci koczownikéw na przestrzeni dziejow: S. Rum-
schlag, One Bow (or Stirrup) Is Not Equal to Another: A Comparative Look At Hun and Mongol
Military Technologies, , The Silk Road” 2018, vol. 16, s. 78-90.

7 B.K. Miller, Xiongnu. The First Nomadic Empire, Oxford 2024, 5. 78. Systemu decymalnego
uzywano takze w dynastii Liao i dwéch kaganatach tureckich: K.A. Wittfogel, Feng Chia-
Sheng, History of Chinese Society. Liao (907-1125), Philadelphia 1949, s. 433; P.B. Golden,
The Ethnogonic Tale of the Tiirks, ,, The Medieval History Journal” 2018, vol. 21, no. 2, s. 306.
Europejska wojskowos¢ wezesnego i dojrzalego Sredniowiecza réwniez rozwijata si¢ powoli:
J. Beeler, Warfare in Feudal Eurape, 730-1200, London 1971, s. 10.

8 O systemie decymalnym w zrédtach: Jan di Piano Carpini, Historia Mongotéw, [w:]
Spotkanie dwdch swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat Mongolski w potowie XIIT wicku, red.
J. Strzelczyk, Poznat 1993, s. 136, 141, 154 (dalej: Spotkanie dwiéch swiatéw); C. de Bridia,
Historia Tataréw, [w:] Spotkanie dwdch swiatréw, s. 237; Marko Polo, Opisanie swiata, tham.
A.L. Czerny, oprac. M. Lewicki, Warszawa 1993 s. 167, 194-195 (dalej: Marko Polo); Wilhelm
Rubruk, Opis Podrézy, ttum. i oprac. M. Olszewski, Kety 2007, s. 112; Juvaini ‘Ala-ad-Din
‘Ata-Malik, The History of the World Congueror, (dalej: Juvaini I), thum. i oprac. J.A. Boyle,
t. 1, Cambridge 1958, s. 31; Rashiduddin, Jami’ut -tawarikh: Compendium of Chronicles, [dalej:
Rashid/Thackston], red. §. Tekin i G. A. Tekin, ttum. W.M. Thackston, Harvard 1998, s. 272;
Song Lidn et. al., Yudn Shi [ Dzieje Yuan), [dalej: Yudn Shi ], rozdz. 98, https://chinesenotes.com/
yuanshi/yuanshi098.html (dostep: 20.06.2024); Zhao Gong, § S, § 11; Peng Daya i Xu Ting,
A Sketch of the Black Tatar, [dalej: Peng Daya i Xu Ting], thum. i oprac. Ch.P. Atwood, L. Struve,
[w:] The Rise of the Mongols. Five Chinese Sources, Indianapolis-Cambridge 2021, § 31.1, § 32.

? Wedlug szacunkéw T. Maya populacja mongolska siegata na poczatku XIII w. 950 tys. oséb
w tym 150 tys. wojownikéw, co oznacza, ze blisko 1/6 nomadéw stuzyta w wojsku bezposrednio
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sze, przypisywal ludzi do konkretnej osoby (najczesciej cztonka/cztonkini rodu czyn-
gisydow lub ktérego$ z wodzéw) i terytorium — takg jednostke spoleczno-terytorialng
koczownicy nazywali utusem'. Po drugie, dzielit armi¢ koczownikéw na mingany (ty-
sigce), jaghuny (setki) oraz arbany (dziesiatki). Mongotowie po kuruttaju'! z 1206 r."?
zaczeli takze tworzy¢ najwigksze pod wzgledem liczebnosci oddzialy: tiimeny, keére
mialy sktadad si¢ z dziesieciu tysiecy wojownikdw.

Liczebno$¢ tiimenu rzadko osiagata przewidziany stan. Wojskowa administracja
imperium mongolskiego dzielita bowiem ten rodzaj oddziatu na trzy kategorie: tiimen
nizszy (min. 3 tys. wojownikéw), tiimen $rodkowy (min. 5 tys. wojownikéw) oraz
tiimen wyzszy (min. 7 tys. wojownikéw)®. Gradacja ze wzgledu na liczebno$¢ obej-
mowata tez mniejsze oddzialy, wytaczajac arbany.

Tumeny byly réwniez najwigksza jednostka administracyjna utuséw, traktowa-
nie wigc tego oddziatu w kategoriach stricte wojskowych moze by¢ biedne. Jest bar-
dzo prawdopodobne, iz tiimeny osiggaly stan dziesigciu tysigey oséb, ale mieszkan-
céw, nie za$ wojownikéw. Dopiero z mieszkaicéw rekrutowano zotnierzy (40-50%
podawanego sktadu osobowego). Swiadczy¢ moze o tym fragment Yudn Shi , kroniki
dynastycznej dynastii Yuan'*, w keérym napisano: Tych z dziesigcioma tysigcami myg-
2w wwazano za [posiadaczy — R.Sz.] dziesigcin tysigcy gospodarstw domowych, tych

(nie mozna zapomina¢ o licznych rzemie$lnikach oraz kobietach, zajmujacych si¢ wyrobem
uzbrojenia i utrzymaniem obozéw w trakcie kampanii wojennych): The Mongol Art, s. 28.

19 Wiecej na temat systemu utuséw: P. Jackson, From Ulus to Khanate: The Making of the
Mongol States c. 1220-c. 1290, [w:] The Mongol Empire and Its Legacy, red. R. Amitai-Preiss,
D.O. Morgan, Leiden 1999, s. 12-39.

11 Zgromadzenie elit imperium mongolskiego, podczas ktérego podejmowano decyzje
o najwazniejszych sprawach dla paristwa.

12 Wowezas Temudzyna ogloszono Czyngis-chanem.

13 Cf.: T'T. Allsen, Mongol census taking in Rus, 1245-1275, ,Harvard Ukrainian Studies”
1981, vol. 5, s.1, s. 52; idem, Mongol Imperialism: The Policies of the Grand Qan Mongke in
China, Russia, and the Islamic Lands, 1251-1259, Berkeley 1987,'5.193-194; D.O. Morgan, The
Mongol Armies in Persia, ,Der Islam” 1979, t. 56, s. 83 i n. Ze wzgledu na brak jakichkolwick
zrédet podajacych dokfadniej liczebno$¢ danych grup tiimenéw w danym czasie najbezpieczniej
bytoby szacowaé rzeczywisty stan osobowy kazdego z nich na ok. 40-50 % podawanego sktadu
osobowego. Cho¢ J.M. Smith upierat si¢, iz kazdy tiimen rzeczywiscie liczyt 10 tys. wojownikéw.
Przytaczane przez badacza préby opracowania modelu wypasu bydta dla XIII-wiecznej armii
mongolskiej, bazujace na XX-wiecznych danych dot. hodowli bydta i koni w Mongolii, wydaja
si¢ raczej ,,wrdézeniem z fuséw”, nie prowadzacym do poprawnych wnioskéw: cf.: .M. Smith,
Ayn Jalit: Mamlisk Sucess or Mongol Failure?, ,Harvard Journal of Asiatic Studies” 1984, vol.
44,1n0.2,s.308-310. Rozbieznosci w pogladach Morgana i Smitha oméwiono w: C.F. Sverdrup,
Numbers in Mongol Warfare, ,,Journal of Medieval Military History” 2010, vol. 8,s. 109-118.

1 O zrédle: E. Wilkinson, Chinese History. A New Manual, Cambridge 2013, s. 779-780.
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2 tysigcami mezdw za | posiadajacych — R.Sz.] tysigce gospodarstw domowych, tych zas
z setkami mezdw uwazano za [posiadaczy — R.Sz.] setki gospodarstw domowych®.
Europejczycy majacy kontake z Mongofami - co nie dziwi ze wzgledu na to, ze
dopiero poznawali ,,obcy $wiat” - nie czynili tak dokladnych obliczen. Cho¢ mozna
wspomnieé, ze Benedykt Polak oraz Marko Polo zaobserwowali nieréwna liczeb-
no$¢ tiimendw. Polski franciszkanin zauwazyl dowddcg jakiegos wojska, ktory dowodzit
osmioma tysigcami zbrojnych, z kolei wloski podréznik Kataja zwanego Czenku, majg-

cego pod sobg szes¢ tysigey ludzi®.

Typ oddzialu
Ranga wodza -
Wyzszy Srodkowy Nizszy
Dowddca tiimenu 7000-10000 5000-7000 3000-5000
Dowddca minganu 700-1000 500-700 300-500
Dowddca jaghunu 70-100 - 50-70

Tab. 1. Struktura systemu decymalnego w armii mongolskiej'”

Trzy skrzydla
Dotychczas podzial na trzy skrzydla traktowano jako rozréznienie zachodzace
w armii mongolskiej na szczeblu taktycznym podczas bitew'®. Wobec tego koczownicy
w czasie starcia mieli ustawia¢ si¢ w szyku podzielonym na skrzydla prawe, lewe oraz
centrum. Podzial wprowadzono'’ podczas wielkiego kurultaju w 1206 r., wowczas tez
Czyngis-chan zreorganizowal armie, dzielac ja na trzy skrzydta: prawe pod dowddz-

15 Wei jué zhi chong béi, zhdng wan fii zhé wéi wan hil, qidnfii zhé wéi qiin hu, bdi fiz zhé
wéi bdi hu: Yudn Shi, rozdz. 98, hteps://chinesenotes.com/yuanshi/yuanshi098.html (dostep:
20.06.2024).

6 Benedykt Polak, Sprawozdanie, [w:] Spotkanie dwidch swiatéw, s. 224; Marko Polo,
s.206-207.

7 Oprac. za: Ch'i Ch'ing Hsiao, The Military Establishment of the Yuan Dynasty, Harvard
1978,s.171.

18 Ny, Swiqtoslawski, The Organization of the Mongols’ War Expeditions in the twelfth and
thirteenth Centuries, ,,Fasciculi Archacologiae Historicac” 2002, t. 15, 5. 35. Praktyka ta przetrwata
do czaséw dynastii Qing (ok. 1648-1912): DzengSo, “My service in the army”. The diary of
a Manchu soldier in seventeenth-century China, tham. i oprac. N. di Cosmo, London 2006, s. 57, 62.

19 Wprowadzono formalnie, u koczownikéw taki podzial obowiagzywal prawdopodobnie
wezesniej. Autor/autorzy Tajnej historii Mongotéw starali si¢ pokaza¢ Temudzyna jako wybitnego
reformatora, przypisujac mu dokonania, ktérych nie byt autorem: w ten sam sposéb opisano
»stworzenie” systemu decymalnego we wskazanym Zrédle, mimo ze, jak wspominalem wezesniej,
istnial on u nomadéw od czaséw antycznych; vide: przyp. 7.
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twem Bo'orczu, lewe, ktérym dowodzit Mukali, i centralne pod komenda Naja’a®. Nie
ma zatem powodu, by kwestionowac zasadno$¢ wskazanych wyzej wnioskéw, tym nie-
mniej mozna je nieco rozszerzy¢.

Warto zauwazy¢, iz Mongolowie, konstruujac swoj system zarzadzania panstwem,
najczesciej faczyli funkcje wojskowo-administracyjne w osobie danego urzednika czy
wodza. Podobna rol¢ odgrywal w mongolskiej administracji podziat terytorialny, tak
jak miato to miejsce w przypadku opisanych wyzej tiimendw, o dualistycznym charak-
terze®' i wspomnianych trzech skrzydel. Jak sadzg, ich podstawowa funkcja byl podziat
wielkiego utusu Mongotéw (imperium mongolskiego) na trzy okregi, z jakich rekru-
towano wojownikéw: centralny, ktérego osobistym zwierzchnikiem byt wielki chan,
oraz prawy i lewy — przypisane danym wodzom, cieszacych si¢ zaufaniem wiadcy. Tak
podzielona armia mogla prowadzi¢ dziatania na réznych teatrach dziatan wojennych
- a wigc, przypuszczalnie, z wojska z lewego skrzydla, przebywajacego na zachodzie
Mongolii, korzystano gléwnie w trakcie inwazji na Chiny (gdzie dowddca do swojej
$mierci w 1223 r. byt Mukali), a ze skrzydla prawego, umiejscowionego na wschodzie
Mongolii, gtéwnie w czasie najazdu na Europe. Skrzydlo centralne mozna traktowa¢
jako swego rodzaju odwdd dla pozostatych skrzydel. System ten w 1271 r., kiedy to
Kubilaj oglosit si¢ cesarzem dynastii Yuan, przeszedt zasadnicze przemiany. Admini-
stracyjno-wojskowe kompetencje zarzadcow tego systemu rozdzielono miedzy Radg
Wykonawcza i Rad¢ Wojskows. Kazda z nich byta zarzadzana przez 12 urz¢dnikéw,
podlegajacych bezposrednio wielkiemu chanowi.

O tym, ze podzialu na okregi wojskowe nie przestrzegano $cisle, moze $wiad-
czy¢ to, iz do inwazji na Ru$ Ugedej zmobilizowal ,,wszystkich starszych synéw”
— a wedle zatozenia tego systemu rekrutacja powinna by¢ prowadzona tylko w skrzy-
dle lewym. Peng Daja i Xu Ting pisali ponadto — a przebywali za$ w skrzydle pra-
wym — ze koczownicy z Mongolii Wschodniej, zabierali na wyprawe chlopcow z tego
terytorium, wyruszajac na Rus®.

Mukali go-ong, czyli o dwuwladzy w imperium mongolskim
Za interesujacy zabieg polityczny, jaki w historii paristwa mongolskiego nigdy
si¢ nie powtdrzyl, mozna uzna¢ mianowanie Mukalego, jednego z najzdolniejszych

20 Mongolyn Nuuch Tovchoo [ Tajna historia Mongotéw), [dalej: Tajna historia/Damdinsurén],
tlum. i oprac. T. Damdinsurén, 2019 b.m.w., § 220; Tajna historia Mongotéw. Anonimowa kro-
nika mongolska z XIII wicku, [dalej: Tajna historia/Katuzyniski], thum. i oprac. S. Katuzynski,
Warszawa 1970, § 220.

21 D. Ostrowski, The tamma and the dual-administrative structure of the Mongol Empire,
,Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 1998, vol. 61, no. 2, s. 262-277; D.O.
Morgan, The Mongol Armies, s. 90.

22 Cf.: Marko Polo, s. 229-231; D. Ostrowski, op. cit., s. 267.

23 Peng Daya i Xu Ting, § 47.1
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wodzéw Temudzyna® i dowddcg tumenu lewego skrzydla, go-ongiem (1206 r.). Wyja-
$nienie znaczenia tego terminu jest dos¢ problematyczne, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze thumacze — S. Katuzynski i W. M. Thackston —- biednie kojarza go z tytulem kuo-
-wang (system Wade’a-Gilesa, w zapisie pinyin, jakiego uzywam: gudwing), ktéry we-
dtug pierwszego z nich ma oznaczaé ,ksi¢cia domu panujacego™. Nie jest to jednak
zgodne z prawda, w jezyku chinskim istnieje kilka okresleri na ksiecia, ale zadne z nich
niebrzmi, kuo wang”: £ F/ wingzi; 32X/ gin wing; B2 F /hudng zi,7a$ , ksieciadomu
panujacego” mozna nazwaé w nastepujacy sposéb: KF/ t4i zi; EKF/ hudng tai zi;
T/ wing chii. Wobec powyzszego, optowatbym za skojarzeniem tytutu go-onga
z chiniskim okresleniem B E /gudwing, oznaczajacym kréla badz wladce, tym bardziej,
ze Mukali nigdy nie zostat adoptowany przez Temudzyna, nie mégt wiee by¢ , ksieciem
domu panujacego”

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny problem: w jaki spos6b wielki utus Mongotéw
mogl posiada¢ dwdch wladecdw ? Nieco pokretnej odpowiedzi dostarcza Zhao Gong,
dyplomata potudniowej dynastii Song, podrézujacy na Wielki Step w 1221 r.*¢ Pisze
bowiem o Mukalim jako o: wielkim nauczycielu, ksigcin parstwa, gléwnodowodzgcym,
Jjakiemu powierzono jazdg i piechote cywilizowanego swiata, ale tez petnigcym obowigzki
cesarza”’. Mukalego darzono najprawdopodobniej tak wielkim szacunkiem, ze trak-
towano go jako czlonka rodziny Temudzyna (stad ksiaz¢), natomiast zapozyczony
z jezyka chinskiego termin B X /gudwing oznaczat dla Mongotéw petnigeego obowigz-
ki cesarza, gdyby Czyngis-chan nie mégt ich wykonywaé. Miato to np. miejsce, kiedy
wielki chan objat dowddztwo w kampanii przeciw Chorezmowi w latach 1219-1221
i nie przebywat w Mongolii przez wickszo$¢ czasu. Warto odnotowad, ze zadne z dzieci
wielkiego chana nie otrzymato drugiego najwazniejszego stanowiska w paristwie, co
mozna ttumaczy¢ brakiem zaufania starzejacego si¢ wladcy w stosunku do swojego po-
tomstwa.

2* Bardzo krétka i ogélng note biograficzng tej postaci mozna przeczytaé w: P.D. Buell,
Historical Dictionary of the Mongol World Empire, Lanham 2003, s. 199. Ojciec Mukalego,
miat zastuzy¢ si¢ podczas walk z Najmanami. Mozna chyba uwaza¢, ze zastugi ojca otworzyly
mlodemu wodzowi droge do kariery, poniewaz, jak podano w Yudn Shi, Mukali znajdowat si¢
w bliskim otoczeniu Temudzyna, poczatkowo w charakterze nokera (ocalit chana przed atakiem
bandytéw); vide: Yudn Shi, rozdz. 119. Inaczej przedstawiono wezesny etap zycia wodza w Tajnej
historii Mongotéw: wg. przekazu pochodzit z plemienia Dzurkindw, ktére zdradzito Temudzyna,
i zostal oddany przez ojca, Gu'un U’a, do stuzby Temudzynowi: cf.: Tajna historia/Katuzynski,
§ 137; Tajna historia/Damdinsurén, § 137.

25 Tajna historia/Katuzynski, § 202, przyp. 146. Tytut u Thackstona bez wyjasniania, co
oznacza: Rashid/Thackston, s. 227, przyp. 3.

26 Krdtka notg biograficzna tej postaci sporzadzono w: C.P. Atwood, Preface, [w:]: The Rise
of the Mongols. Five Chinese Sources, tham. i oprac. C.P. Atwood, L. Struve, Indianapolis 2021,
s. 197-199.

27 Zhao Gong, § 5.
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Wykorzystanie trucizn w armii mongolskiej

Interesujacym problemem pozostaje ciggle to, czy mongolscy wojownicy uzywali
trucizn w trakcie walki. Zwracaja na to uwagg przede wszystkim F. Mclynn®, D. Nicole
i W. Szpakowski?. Klopot w tym, ze swoich twierdzen nie opatrzyli przypisami, nato-
miast weryfikacja podanych przez nich informacji w Zrédtach jest prakeycznie niemoz-
liwa ze wzgledu na brak wickszej ilosci odniesien do trucizn®.

Wedtug pierwszego ze wzmiankowanych wyzej badaczy koczownicy mieli zatru-
wacé swoja bron® — jest to jednak wniosek na tyle ogélny, iz nie méwi nam za wiele
o procesie stosowania trucizn®. Szpakowski i Nicole twierdzg zas, ze koczownicy sto-
sowali trucizny nakfadane na groty strzal (choron). Owe trucizny dzielily si¢, wedlug
badaczy, na rodlinna® i zwierzgca. Druga z nich pozyskiwano od zmij (magain chora-
7)*. Oba rodzaje trucizn to — wedlug Autoréw — neurotoksyny, powodujace poprzez
paraliz ukladu nerwowego nagta $mier¢ ofiary®.

Koriczac ten watek, trzeba zauwazy¢, ze twierdzenia przywolywanych wyzej ba-
daczy maja watle podstawy zrédlowe. Jak uwazam, wymienieni historycy w sposéb
nieuprawniony staraja si¢ wykreowa¢ obraz mongolskich wojownikéw-trucicieli,
z ktérych to niemal kazdy — wyruszajac na wojng — zaopatrzony byt w odpowied-
nig ilo§¢ toksyn, jakie pdzniej nakladat na bron. Trucizny te, zauwazaja jednak Nicol
i Szpakowski, nie wystepowaly przeciez na Wielkim Stepie powszechnie. Pobierano je,
jak twierdza Autorzy, jedynie w okreslonych porach roku (np. jad zmij pozyskiwano
tylko na wiosng)*. Poza tym proces pozyskiwania neurotoksyny od zmij 7dgf skosiczyd
sig dla nienwaznego koczownika szybkg smiercig. Czy zatem warto bylo tak ryzykowaé?
Sadze, ze zamiast stawiania tak odwaznych tez na podstawie lakonicznych informacji

28 E. Mclynn, op. cit., s. 17, 65-66.

29 D. Nicole, W. Szpakowski, Bitwa nad Katkq 1223. Najazd Mongotéw Czyngis-chana na
Rus, thum. T. Besarabowicz, Poznan 2010, s. 29-30.

30 Zdawkowo o zatrutych broniach pisat Mistrz Roger, ale sg to informacje natury tak ogél-
nej, ze nie da si¢ z nich wyciagna¢ wnioskéw, do ktérych doszli F. Mclynn, Nicole i Szpakowski:
Master Roger’s, Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary
by the Tatars, ttum. i oprac. J.M. Bak, M. Rady, Budapest 2010, s. 189.

31 FE. Mclynn, op. cit., s. 17, 65-66.

32 W tym przypadku nalezaloby przede wszystkim zapytaé, jak rozpowszechnione bylo
stosowanie trucizn wéréd wojownikéw mongolskich. Sadze, ze — ze wzgledu na lakoniczne
wzmianki zrédfowe odnoszace si¢ do trucizn, jakie mozna znalez¢ w kronice Mistrza Rogera,
starajacego si¢ ukazaé Mongoléw w mozliwie jak najbardziej negatywnym $wietle — na t¢ chwile
nie jest mozliwe udzielenie rzetelnej odpowiedzi na to pytanie.

3% Autorzy nie wskazuja, z jakich konkretnie rodlin miata by¢ wytwarzana trucizna, zaznaczajg
jedynie, iz byt to rodzaj wywaru roslinnego: D. Nicole, W. Szpakowski, op. cit., s. 29.

3* D. Nicole, W. Szpakowski, op. cit., s. 29-30.

35 Ibidem, s. 30.

3 Ibidem.
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zrédtowych, mozna pokusi¢ si¢ o nieco bardziej prawdopodobne wyjasnienie procesu
zatruwania broni. Zamiast silnych i do§¢ trudnych do zdobycia trucizn, Mongotowie
mogli zanurza¢ swoje strzaly w nieczystosciach, co bylo duzo tatwiejsze oraz mniej
kosztowne, a mogto prowadzi¢ do zakazenia i w efekcie do zgonu ranionej osoby™”.

Od (najemnikéw) do gwardii wielkich chanéw

Genezy keshig nalezatoby poszukiwaé w plemiennym systemie strazy przybocz-
nej, nazywanej zokod, tworzonej gtownie z wyrzutkdw plemiennych, poszukujacych
lepszego losu u wodzéw innych plemion. Zadaniem 7dkod byta ochrona chana, kté-
remu shuzyli*®. Gléwnym powodem utworzenia keshik mogla by¢, stosowana przez
koczownikéw zamieszkujacych Wielki Step, praktyka skrytobdjczego zabijania przy-
wodeéw plemiennych. W ten sposéb zginat chociazby ojciec Temudzyna, Jestigej, kto-
rego otruli Tatarzy, gwalcac tym samym prawo goscinnosci, uznawane przez Mongo-
16w za $wicte®. Mongolowie, jako lud koczowniczy, noce spedzali w tatwo dajacych
si¢ spenetrowaé — czy to mieczem, czy widcznia, czy strzaly — jurtach, totez potrzeba
wyksztalcenia si¢ strazy chroniacej przywdédce przed atakiem z zaskoczenia wydaje sie
naturalna. Dodatkowo naptyw do plemienia ,,obcych” wojownikéw, zaleznych tylko
od chana, ulatwial mu wywieranie politycznej presji na wspétplemiencow.

Keshik rozdzielono na dwie podstawowe formacje: gwardi¢ dzienng (rorguud)
i nocna (khevtuul). Straz dzienna miata towarzyszy¢ wielkiemu chanowi za dnia i w wy-
prawach wojennych oraz gdy przebywat w palacu®, a takze zajmowa¢ si¢ wyznaczeniem
miejsca na obdz*!. Zmiana warty nastgpowala jeszcze przed zachodem storica — wte-
dy straz zaczynata pelni¢ gwardia nocna, kbevtuul. Do jej obowiazkéw nalezato wy-
chwytywanie i przestuchiwanie 0séb, ktére w nocy zakradaly si¢ do jurty wielkiego
chana, wszyscy bowiem, nawet postaricy z pilnymi wiadomosciami, musieli meldowac
si¢ strazy nocnej i czekad na audiencj¢ u chana*. Kbevtuul zajmowala si¢ réwniez nad-

37 Koloman, brat Beli IV, raniony w bitwie pod Sajé, zginat niedlugo pézniej. By¢ moze
ugodzita go taka strzata: Archdeacon Thomas of Split, History of the Bishops of Salona and Split,
tlum. i oprac. D. Karbi¢, M. Matijevi¢-Sokol et al., Budapest 2006. s. 289.

38 Ibidem, s. 47, 99-100; Ch’i-Ch’ing Hsiao, op. cit., s. 34-36.

39 Tajna historia/Katuzynski, § 67; Tajna historia/Damdinsurén, § 67.

*0 Europejczycy majacy kontakt z Mongotami, wyjawszy Marko Marko Polo, nie odréz-
niali keshik od zwyktych Zotnierzy. Gwardi¢ przyboczna postrzegali jedynie jako ,,patacowych
ochroniarzy” chandw i wielkich chanéw: cf.: Wilhelm Rubruk, s. 112,129, 131, 134, 142, 152;
Marko Polo, s. 199, 209-211. Warto odnotowa¢, ze Timur Chromy réwniez utrzymywat straz
przyboczna o charakterze zblizonym do keshik: zob., Ruy Gonzalez de Clavijo, Narrative of the
Embassy of Ruy Gonzalez de Clavijo to the Court of Timour, ar Samarcand, A. D. 1403-6, thum.
i oprac. C. R. Markham, New York 2009, s. 132, 147, 152, 156, 159, 167.

. Tajna historia/Katazynski, § 137; Tajna historia/Damdinsurén, § 137.

*2 Ibidem, § 229.
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zorem stuzby palacowej, kontrolg wydawanego pozywienia, rozstawianiem namiotu
wielkiego chana oraz towarzyszeniem mu w polowaniach. Czlonkowie gwardii strze-
gli tez wozéw podczas przemarszu armii, pracowali w administracji oraz zabezpieczali
uzbrojenic®.

Zrédla  europejskie  pomijaja niemal catkowicie temat administracyjnych
powinnosci cztonkoéw keshik. W Tajnej historii Mongotdw zachodzi takie samo zjawi-
sko. Niemniej w Yudn Shi podano wigcej informacji na ten temat. Gwardziéci zajmo-
wali si¢ tworzeniem ,,$wigtych dekretéw”, czyli wydawaniem zarzadzeri administracyj-
nych, pisaniem kronik dla cesarza (biceci) oraz kontrola jakosci wina (daraci). Ponadto
istnialy inne wyspecjalizowane stanowiska: kucharzy (borci), opickunéw zbrojowni
(kidilci) i zarzadcdw, ktdrzy zajmowali si¢ wozami oraz kofmi (moronci), piclegnacia
wielbladéw (zemeci) czy wypasaniem owiec (gonici). Do keshik nalezy jeszcze zaliczyé
jednostke porzadkowa, lapiaca zlodziei (hu-la-han-chih). Za panowania wielkiego
chana Kubilaja (1260-1294) Gwardia zajmowala si¢ takze stuzba garnizonowa w mia-
stach. Gwardzistéw, keorzy wiernie stuzyli chanowi, nazywano ,,badur’, a nieustraszo-
nych ,,batu™*.

Z keshik wyodrebni¢ mozna jeszcze oddzial tucznikéw®, liczacy po kurultaju
z 1206 r. jeden mingan. Doktadne zadania korczi pozostaja zagadka. Wiadomym jest,
ze mieli zajmowac si¢ wydawaniem positkéw i wyznaczaniem miejsca na obdz wraz
z torguud, natomiast ich pierwszym dowddca byl Jesiin Te'e®. Jedliby przyja¢ za wiaza-
ce tlumaczenie nazwy tej jednostki, jako i, ktdrzy noszq kotczany, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze czlonkowie tego oddziatu mogli nosi¢ tuki w poblizu wielkiego chana.
Stuzba tucznikéw jednak odbywata si¢ jedynie za dnia, nocg za$ zobligowani byli od-
da¢ kolczany i zapewne pozostala bron w rece strazy nocnej*.

Keshik, gdy rozbito ob6z, miata rozlokowywa¢ si¢ nastepujaco: straz dzienna po
prawej stronie od namiotu wielkiego chana i przed nim, a straz nocna po lewej stronie.
Za jurta — w tym przypadku — Czyngis-chana umieszczono Dédej-czerbiego, nadzo-
rujacego calg stuzbe patacowa; najpewniej to whasnie od pierwszego historycznego za-
rzadcy dworu najwyzszego dowddcg gwardii nazywano pdzniej czerbim®.

Jej liczebno$¢ na przestrzeni istnienia Imperium Mongolskiego wahata si¢. Z po-
czatku bowiem, w 1203 r., w jej sktad wchodzito 80 cztonkéw strazy nocnej i 70 stra-
zy dziennej, natomiast trzy lata pézniej, w zwiazku z zarzadzeniem Czyngis-chana,
taczna liczba gwardzistow siggata jednego tiimena. Bylo to osiem minganéw strazy
dziennej, mingan korczi i mingan strazy nocnej. Przy czym jedynie straz dzienna byla

*3 Ibidem, § 232.

** Yudn Shi, rozdz. 99; Marko Polo, s. 204-205, 211, 216, 223.

* Korezi znaczy dostownie: ci, kedrzy nosza kolczany.

4 Yudn Shi, rozdz. 99.

¥ Tajna historia/Katuzynski, §230-231; Tajna historia/Damdinsurén, § 230-231.
*8 Yudn Shi , rozdz. 98.
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zobligowana do towarzyszenia wiclkiemu chanowi w bitwie®. Oddzial ten za$ roz-
dzielono pomie¢dzy czterech naczelnikéw gwardii: Buke, Alczidaja, Dodej-czerbiego
oraz Dokotku-czerbiego® i zorganizowano w trzydniowy system petnienia stuzby®'.

Dowddca keshik nie miat prawa kara¢ zadnego z podkomendnych, poniewaz trak-
towani byli jak réwni sobie — kazdy z nich stal w hierarchii dowodzenia wyzej niz
dowddca ,,zwyklego” minganu®* — o ewentualnej karze mégt decydowa¢ tylko wielki
chan. Zaniedbanie obowiazkéw albo odmowa przynalezenia do gwardii karana byla
tak samo: za pierwszym razem trzema uderzeniami rozgi, za drugim — siedmioma, za
trzecim —trzydziestoma siedmioma. Po trzecim razie, o ile ukarany przezyl, nastgpo-
walo wydalenie ze stuzby*’.

Wybér zotnierzy do keshig odbywat si¢ na podstawie umiejgtnosei i prezencij.
Istotne jest réwniez, ze kandydatéw powolywano niezaleznie od pochodzenia. Kazdy
z nich, jesli posiadat taka mozliwos¢, powinien przybywaé z osobami towarzyszacymi
oraz wlasnymi wierzchowcami i uzbrojeniem. Synowie dziesi¢tnikéw i setnikéw mieli
przyprowadzad ze soba mlodszych braci®®. Bylo to zarazem rozsadne i sprytne postano-
wienie Czyngis-chana, zapewniajace mu nie tylko oddany do granic mozliwosci tiimen
doborowych zotnierzy i oficeréw, bo czlonkostwo w gwardii uwazano za najwyzszy
zaszezyt, ale takze zaktadnikéw. Posiadajac w strazy przybocznej synéw i krewnych
dowddcéw, wielki chan zapewniat sobie — w wickszoéci przypadkéw — ich wiernosé.
Keshik stalo si¢ wigc niejako ,,$redniowieczng fabryka” elit $wiata mongolskiego®. In-
stytucja gwardii szkolita nie tylko znakomitych zolnierzy, ale tez sprawnych admini-
stratorow i prawodawcdw. Widzac zapewne, jak duze korzysci przynosi stabilny sys-
tem prawny i administracyjny, Czyngis-chan zalecil naucza¢ wybrane dzieci czytania
i pisania®.

* Tajna historia/Katazynski, § 226; Tajna historia/Damdinsurén, § 226.

>0 Tbidem.

*1 Biorac pod uwagg, ze istnialo czterech naczelnikéw gwardii, natomiast jej liczebnogé
wynosila jeden tiimen, mozna fatwo policzy¢, iz podczas trzydniowej stuzby straz przy wielkim
chanie petnilo w sumie 2,5 tys. gwardzistow.

*% Tajna historia/Katuzynski, § 230-231; Tijna historia/Damdinsurén, § 230-231.

>3 Tbidem.

>* Tbidem, § 227-228.

*> W gwardii wielkiego chana stuzyt chociazby Stibe'etej: St bz #di yi zhizi shi di, wéi bdi
hiy /Siibeetej zostat zakladnikiem cesarza i mianowano go panem stu domostw; vide: S. Pow,
J. Liao, Subutai: Sorting Fact from Fiction Surrounding the Mongol Empire’s Greatest General
(With Translations of Subutai’s Two Biographies in the Yuan Shi), ,Journal of Chinese Military
History” 2018, vol. 7, s. 52; Yudn Shi, rozdz. 121. W tym fragmencie cesarza nalezy utozsamia¢
z Czyngis-chanem, bycie zaktadnikiem jako cztonkostwo w jego gwardii, z kolei fake, ze wédz
mongolski zostal ,panem stu domostw”, oznacza awans na dowddcg jaghunu, czyli setnika.

% Juvaini I, s. 25.



Kilka wwag... 47

Pierwsze przeksztalcenia w organizacji imperialnej gwardii przybocznej zaszly za
panowania wielkiego chana Kubilaja. Podzielong miedzy czterech dowddcow keshik
rozszerzono wowczas do 12 tys. gwardzistéw. Cho¢ system pelnienia stuzby pozostat
ten sam, to liczebno$¢ kbevtuul oraz torguud petniacych warty juz nie — za dnia wiel-
kiego chana strzeglo 9 tys. cztonkéw strazy dziennej, z kolei w nocy 3 tys. zolnierzy ze
strazy nocnej®’. Po $mierci Kubilaja w 1294 1. keshik zaczgta traci¢ swoj elitarny charak-
ter i zostata znacznie powigkszona — kazdy kolejny cesarz z dynastii Yuan, obejmujac
wladz¢, wzmacnial gwardie, budujac nowa grupe elit oparta gléwnie na Chinczykach
Han, co w dtuzszej perspekeywie przyczynilto si¢ do probleméw budzetowych dynastii
Yuan®®.

Podsumowanie

System decymalny (dziesi¢tny) pelnit dualistyczng funkcje w panstwie mongol-
skim. Byl to podziat ludzi na dziesigtki, setki, tysiace oraz dziesiatki tysiecy funkcjonu-
jacy na szczeblu militarnym oraz administracyjnym, jaki stosowaly paristwa koczow-
nikéw od czaséw antyku, ulatwiajacy nie tylko pobér wojownikéw, ale tez $ciaganie
podatkéw. System trzech skrzydel w panstwie mongolskim réwniez odgrywal po-
dwdjna role: jako szyk armii w trakcie bitwy i jako swoiste okregi militarne, z ktérych
rekrutowano wojownikéw do udzialu w wojnie. Tytul za$ (gudwing), jaki przyznano
wodzowi Mukalemu podczas wielkiego kurultaju (1206 r.) nalezy rozumie¢ jako za-
stepcg cesarza — pelniacego jego obowiazki, gdyby wladca z jakiego$ powodu nie mégt
tego robi¢. Wykorzystanie trucizn przez Mongotéw nie bylto tak powszechne, jak to
si¢ przyjmuje w nicktérych opracowaniach, biorac pod uwage, ze mozliwe do pozyska-
nia przez koczownikéw neurotoksyny byly trudne i niebezpieczne do zdobycia. Keshik,
gwardia wielkich chanéw, dzielila si¢ na gwardi¢ dzienng, nocna oraz korczi (niosacych
kolczany). Zajmowala si¢ jednak nie tylko ochrong wladcéw, ale tez istotnymi zada-
niami w administracji pafistwowej: m.in. wydawaniem dekretéw, nadzorem zbrojowni
czy zarzadzaniem majatkiem wielkich chanéw. Formacja ta istniata jeszcze w panstwie
timurydow. Keshik wiazata ponadto wszystkich czlonkéw elit z urzedujacym wiadca,
poniewaz musieli wysylta¢ swoje dzieci na stuzbe na dwér wielkich chanéw.
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