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Ksiazka bedaca przedmiotem niniejszej krétkiej recenzji to kompleksowe omoé-
wienie historiografii wybranych aspektéw pierwszej wojny domowej w rodzacym si¢
panistwie muzutmanskim, ktéra miata miejsce w latach 656-661, poszerzone o kwe-
stie zwigzane z przyczynami drugiej fitny. Autor skupit si¢ przede wszystkim na trzech
bardzo znaczacych przekazach, autorstwa Tabariego, al-Asira i Ibn Kasira. Wyszcze-
golniajac podstawowe réznice w tych trzech relacjach, potrafit wskaza¢ na strategie
narracyjne i propagandowe, ktére za nimi staly. Z kolei niewielkie zmiany w tekscie
Tabariego, ktére wprowadzali pozostali dwaj historycy, okazaly si¢ na tyle istotne, ze
czgsto burzyly catkowicie znaczenie danego przekazu, co szczegdlnie widoczne bylo na
przykiadzie wzmianek dotyczacych wydarzen pod Karbalg oraz nastepujacej po nich
eskalacji konflikeu.

Monografia, wydana w koricu 2022 r., stanowi poszerzenie (tematyczne, nie ob-
jetosciowe) doktoratu, ktéry Autor obronit w 2011 r. na University of Pennsylvania'
pod opicka Paula Cobba, znanego badacza dziedzictwa Umajjadéw?. Aaron Hagler
jest rowniez absolwentem studium islamskich Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozo-
limie, po doktoracie pracowat w Troy University, obecnie w Geffen Academy na Uni-
wersytecie Kalifornijskim (UCLA).

Omawiana ksigzka zostata podzielona na 4 cze¢sci tematyczne, de facto dwanascie
rozdzialéw, z tym ze pierwsze dwa poprzedzaja czgéci tematyczne ksiazki. Zaczniemy
zatem od przedstawienia pokrétce tresci zawartych w tych dwéch rozdziatach. Pierw-
szy z nich, nie zawierajacy numeracji, to wstep (s. 1-28), w ktérym Autor przedstawit
uwagi dotyczace istotnych, wzmiankowanych powyzej, historiograféw muzutman-

! AM. Hagler, The Echoes of Fitna: Developing Historiographical Interpretations of the Bat-
tle of Siffin, PhD Dissertation, University of Pennsylvania 2011.

2 Z takich prac jak np.: White Banners: Contention in’ Abbasid Syria, 750-880, New York
2001 czy tez wspélnie z Antoine’'m Borrutem, Umayyad Legacies: Medieval memories from
Syria to Spain, Leiden-Boston 2010. W Polsce kojarzony jest raczej z monografia dotyczaca
muzutmariskiego sposobu widzenia ruchu krucjatowego; P.M. Cobb, Krucjaty. Arabska per-
spektywa, tham. M. Jézefowicz, Krakéw 2018.
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skich opisujacych interesujacy go okres, wskazujac na ich wiasne zrédta informacji,
a takze sygnalizujac zalozenia metodologiczne ksigzki i przedstawiajac jej strukeure.
Przedstawienie biografii i zainteresowan intelektualnych obydwu historykéw ma kapi-
talne znaczenie dla pézniejszych interpretacii ich przekazéw odnoszacych si¢ do wy-
branych aspektéw wojny domowej w tonie mlodego panstwa islamskiego.

Istotne wydaje si¢ podniesienie zagadnienia ubogiej de facto bazy zrédtowej stu-
zacej do oceny wydarzeni z okresu powstawania panistwa muzulmanskiego — przede
wszystkim braku wiedzy na temat tego, co jeszcze, oprécz znanych nam dziet (nawet
jedynie tytuldéw), napisa¢ mogli historycy i inni tworcy, na kedrych opinie si¢ powo-
tujemy. Wydaje si¢ to dosy¢ prosta, jednak istotna konstatacja. Co wigcej, Autor zajat
si¢ réwniez kwestia zrozumienia (lub nie) Zrédel poprzednikéw przez interesujacych
go historiograféw, nie tyle w kontekscie ich mozliwosci intelektualnych jako takich,
ale ograniczen wynikajacych z wyzwan obecnych w ich czasach. Po prostu niektére
elementy narracji wezesniejszych historykdéw, z kedrych pracy korzystali, mogly okaza¢
si¢ catkowicie niezrozumiale lub po prostu nieinteresujace dla nich, mogli nie wziaé
ich wigc pod uwage podczas konstruowania whasnych przekazow.

Badacz wyjasnit réwniez, dlaczego wybrat jako material poréwnawczy wiasnie
dwdch konkretnych historykéw — al-Asira i Ibn Kasira. Powodem byly przeciwienstwa
opinii, a takze fake, ze szczegélnie pierwszy z nich korzystal, opisujac pierwsze wieki
islamu, przede wszystkim z informacji zawartych w dziele Tabariego. Mozna wigc zato-
zy¢, ze cokolwick pominat lub dodal, to staje si¢ jasng wskazéwka do poszukiwan celu,
jaki chciat osiagna¢ poprzez konkretne konstruowanie danej narracji.

W rozdziale tym nie zabrakto jednak przemyslen na temat przyczyn samej woj-
ny domowej, gdzie obok kwestii politycznych, rodzinnych czy religijnych badacz
uwzglednil réwniez istotne zagadnienia réznic spofecznych pomigdzy wspélnotami
muzutmandéw zamieszkujacymi Syrie badz Irak, wskazujac na bardziej elitarny charak-
ter tych pierwszych i egalitaryzm drugich, odtaczonych de facto od gléwnych osrod-
kéw decyzyjnych i kulturalnych w pierwszym okresie podboju i osadnictwa na zdoby-
tych terenach.

Po wstepie w rozdziale pierwszym (s. 29-50) Autor przedstawil podstawowe in-
formacje na temat rozwoju paristwa muzutmanskiego przed fitna, informacje na temat
wojny domowej, ale takze przede wszystkim tlo historyczne pézniejszych wydarzen,
ktére mialy tez wplyw na interesujacych go historykéw, tym samym za$ na zapropono-
wane przez nich interpretacje watkéw zwiazanych z sama wojna domowa.

Czg$¢ pierwsza monografii (s. 51-82), zlozona z trzech rozdzialéw, dotyczy zagad-
nien zwigzanych z wydarzeniami, do jakich doszto pod Karbala w pazdzierniku 680 r.
Autor rozpoczat omawianie zagadnienia od przedstawienia informacji, ktére zawarte
zostaly w dzielach interesujacych go historiograféw muzutmanskich, nie zapominajac
jednak o ocenie innych dziet historycznych dotykajacych tego problemu. W kolejnych
rozdziatach tej czedci monografii, zgodnie z numeracja zastosowana w ksiazce — trze-
cim i czwartym — oméwione zostaly znane fakty odnoszace si¢ do przyczyn i przebiegu
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samego starcia. Przy czym Autor wykazuje si¢ naprawde godna podziwu skrupulatno-
$cig, analizujac trzy wybrane przez siebie przekazy z niezwykla doktadnosci. Wielo-
krotnie podkresla, kiedy Ibn Kasir pomija ktérys z fragmentéw czy tez al-Asir w innej
formie oddaje informacje przekazane przez Tabariego, jak chociazby te dotyczace stow
wypowiadanych przez Husajna. Dzicki wylowionym przez Aarona Haglera niedcisto-
$ciom mozemy zauwazy¢, jak catkowicie zmienia si¢ przekaz relacji, ktora w przypadku
opuszczenia pewnych wypowiedzi pozwala nawet na interpretacje zmieniajace odbidr
tego, kto wlasciwie mégl rozpocza¢ dang bitwe badz keo byt strong agresywna.

Czg$¢ drugaksiazki, takze zawierajaca trzy rozdzialy (s. 83-124), poswigcona zosta-
ta z kolei starciu pod Siffin. Wspomniany fragment monografii stanowi pewne stresz-
czenie tez zawartych w doktoracie Autora. Oméwiono w nim miejsce bitwy, wyszcze-
gdlniono gléwne watki narracyjne dotyczace historii starcia i arbitrazu, sktad obydwu
armii, poszczegdlne fazy walk przed samg decydujacym starciem, wlacznie z podjeciem
zagadnient dotyczacych bitwy wielbladziej oraz okolicznosci i etapy spotkania pod
Siffin, nastepnie za$ informacje na temat rozméw i uktadu. Interesujace wydaja si¢ te
watki wyktadu, w keérych Aaron Hagler stara si¢ wyjasni¢, dlaczego $mier¢ ‘Alego nie
byta wykorzystywana w narracjach szyickich, tak jak los Husajna i kolejnych imaméw.
Motyw jednak powtarzajacego si¢ cyklicznie przestepstwa wladz oficjalnych, sunnic-
kich wobec imaméw, ktdrzy byli mordowani przez wystannikéw kalifa, nie pasuje do
wydarzen zwigzanych z konicem ‘Alego, zabitego przez charydzyte, przedstawiciela
opgji, ktora zbuntowala si¢ tak przeciwko Mu‘awiji jak i ostatniemu kalifowi sposrdd
sprawiedliwych. Dopiero po zarysowaniu tego kontekstu mozna zrozumie¢ dlaczego
tak istotne bylo wykorzystywanie wydarzen spod Siffin — w tym samym zakresie mo-
gly one postuzy¢ do przedstawienia wladcédw z dynastii umajjadzkiej jako przebiegtych
i zdradzieckich, postugujacych si¢ metodami niegodnymi prawowiernych.

Jednocze$nie Autor stusznie wskazuje na przyczyny, z powodu ktdrych postano-
wienia spod Siffin nie okazaly si¢ w zaden sposob pozytywne dla Alidéw, omawiajac
kwesti¢ niezgody w obozie ostatniego kalifa prawowiernego, co szczeg6lnie widoczne
byto wobec jednosci mniej licznego stronnictwa Umajjadéw. Istotna wydaje si¢ row-
niez pozycja Autora, ktéry wskazal na nieunikniony efekt wezesniejszych wydarzen,
zwigzanych ze $miercig ‘Usmana, ze po prostu opcja umajjadzka nie mogta ich zaak-
ceptowad, tym samym za$ nie mogta ostatecznie uznaé¢ praw ‘Alego do wladzy. Z kolei,
z perspektywy Alidéw nie mozna bylo osiagna¢ pokoju bez usunigcia opcji umajjadz-
kiej. Tym bardziej wigc powolywanie si¢ na Koran, by dokona¢ arbitrazu, mogto zo-
sta¢ uznane za kolejny podstep Umajjadéw, ktéry pozbawiat mozliwosci ubiegania sig
o swoje prawa ze strony ‘Alego, co bylo jeszcze jednym przyczynkiem do tworzenia si¢
legendy skrzywdzonej opcji alidzkiej, pézniej szyickiej — jak pozbawienie praw przez
wezesniejszych kaliféw sprawiedliwych, wlacznie z Abu Bakrem i ‘Umarem ibn al-
-Chattabem.

Jest to z pewnoscia jedna z bardzo mocnych stron omawianej ksiagzki. Pomimo
pozornego nieuporzadkowania jej treéci podejmowanie tematyki chociazby Siffinu
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na sposob holistyczny, uwzgledniajac ztozone wydarzenia poprzedzajace ten arbitraz,
pozwalaja lepiej zrozumie¢ motywacje obydwu stron, a takze ostateczne reperkusje,
majjce znaczenie nawet dzisiaj.

Trzecia cz¢$é¢ ksiazki (s. 125-148), zgodnie z zarysowana powyzej logika, dotyczy
wiec zagadnien zwigzanych z ‘Usmanem ibn Affanem, nie tylko jego $miercia, ale tak-
ze watkami narracyjnymi z jego zycia, podkreslanymi w interesujacych Autora prze-
kazach historiograficznych, ze szczegélnym uwzglednieniem jego wyboru na kalifa.
Aaron Hagler klarownie tlumaczy, dlaczego kwestia prawowitosci wyboru przedsta-
wiciela Umajjadéw na stanowisko przywédey wiernych ma tak kluczowe znaczenie dla
dalszych kolei loséw dwéch zwalczajacych si¢ do dzisiaj odtaméw islamu — jezeli szura
ktéra wyniosta ‘Usmana byta prawidfowa, racje maja sunnici, natomiast Mu‘awija miat
wszelkie prawo, by nie uzna¢ wladzy kalifa ‘Alego, w przypadku zas$ jej nieprawidtowo-
§ci, to narracja szyicka moze wydawac si¢ bardziej wiarygodna.

Warto zauwazyé¢, ze konstrukeja ksigzki niejako ,,prowadzi” nas do zrdédet konflik-
tu, nie za$ w linearny sposéb wyjasnia kolejne wydarzenia i nalezy uzna¢ ten zabieg za
dos¢ interesujacy, jak podkreslit badacz: by the time one gets to Karbala', its narrative
meaning is more or less established by these events that came before it (s. 137).

W ostatniej czesci ksigzki cofamy si¢ do omdwienia okolicznoéci sukcesji po
Proroku Muhammadzie (s. 151-160). Autor wychodzi bowiem z zalozenia, ze: such
a “standard view” is one that approaches the events in question from a chronological per-
spective, understanding later events as manifestations of the results of earlier ones, rather
than assuming—as we do here—that authors’ concerns about the proper meaning of histo-
ry shape the entire writing process, and that as such, later events may shape the narrative
of earlier ones if their stakes are sufficiently high or if they are particularly central to the
authors’ moral assumptions (s. 151-152). Oprdcz podejécia na zasadzie przyczyna-sku-
tek (bez wydarzen zwigzanych z sukcesja Muhammada nie byloby pézniejszej wojny
domowej) najwazniejsza wydaje si¢ mysl, ze te pdzniejsze okolicznosci definiujg spo-
sob, w jaki bywaja omawiane weze$niejsze — tzn. podejscie chronologiczne w przypad-
ku historiografii sredniowiecznej, w tym przypadku islamskiej, moze cz¢sto nie mieé
wickszego sensu, gdyz czytamy zrddia napisane tak, by uzasadnia¢ pézniejsze wypadki
wezesniejszymi okolicznosciami. Te ostatnie sg z kolei formutowane, czasem zas defor-
mowane, podiug écisle okreslonych zalozen majacych na celu wyjasnienie pdzniejszych
okolicznodci.

Jest to oczywiscie jeden z probleméw historycyzmu, ale o ile podnosi si¢ go czgsto
w kontekscie wspdtezesnych debat oceniajacych przeszte wydarzenia®, to zapomina si¢
o tym niekiedy podczas analizy okoliczno$ci pewnych dziatan podejmowanych tysiac
lub dwa tysiace lat temu i zbyt mocno ufa si¢ dwezesnym Zrédtom narracyjnym. Oczy-
wiscie nie posiadajac czgsto, co nalezy podkresli¢, zadnej alternatywy w postaci innych
zrédel informacii.

3 W Polsce najbardziej dobitnym przyktadem jest chyba dyskusja na temat zasadnosci Po-
wstania Warszawskiego.
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Jak podsumowuje celnie Aaron Hagler w zakonczeniu, bedacym tez pewne-
go rodzaju przypomnieniem o trudnosci osiagnigcia jakiegokolwick obicktywizmu
w tworzonych niegdys (ale i wspélczesnie) narracjach historycznych: i the cases of Ibn
al-Athir and Ibn Kathir, objectivity was never the objective. Ibn al-Athir strove to create
a picture of an early Ilamic community at respectful odds with itself; and Ibn Kathir tried
to paint a picture of Shi'i foolishness and Umayyad/Syrian righteousness wherever the
narrative allowed. While each would claim that the history he presents is “true,” neither
could reasonably claim an impartial approach (s. 161).

Autorowi udalo si¢ wykaza¢, jak poprzez niewielkie zmiany narracji Tabarie-
go — niezwykle starannie dobrane, gdyz obydwaj historycy czujnie wystrzegali sie
przed ingerowaniem w te elementy opowiesci historiozofa, ktére byly zbyt dobrze
i powszechnie znane — wptywaly na diametralng zmiane odbioru catoéci. Pod wzgle-
dem idei, ktére mozna wykorzysta¢ we wlasnych badaniach historiograficznych, nalezy
z czystym sumieniem poleci¢ to, krotkie przeciez, studium. Niemniej jednak warto
podnie$¢ pewne niezrozumienie dla niektdrych stwierdzent wyrazonych przez bada-
cza. Kiedy na przyklad wyraza swoj zawdd, ze: unfortunately, since the complete works of
these earliest accounts are lost to us, we are left in the dark about these tradent sources and
their full take on the course and meaning of the early Islamic narrative, to which some of
them may have been eyewitness (s. 162), to przeciez ma chyba $wiadomo$¢, ze zachowa-
nie podobnych wzmianek nie zmienitoby wlasciwie nic w kontekscie wiarygodnosci
podobnych relacji? W tym miejscu takze mozna bytoby mie¢ wyrazne zastrzezenia co
do ich rzetelno$ci. Autor ma oczywiscie stuszno$¢, ze materialy te pozwolilby z kolei
oceni¢ narracj¢ Tabariego i wskaza¢, w jaki sposob tenze tworzyl, aby osiagna¢ kon-
kretne cele propagandowe. Podsumowujac, warto siegna¢ po oméwiona ksiazke, gdyz
bardzo trafnie podsumowuje ona problemy, z jakimi mozemy mierzy¢ si¢ badajac Zré-
dta narracyjne, nie tylko islamskie.
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