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Rus w ujeciu Jana Skylitzesa.
Barbarzyncy przed i po przyj¢ciu chrzescijanstwa?

The Rus’ in the view of John Skylitzes.
Barbarians before and after adopting Christianity?

Abstrakt

Zarys dziejow Jana Skylitzesa obejmuje histori¢ Bizancjum od 811 do 1057 r.
i pozwala ukaza¢ wizerunek obcych w bizantynskim zrédle. Taka grupa obceych sa
Rusowie. Najazdy ruskie na Cesarstwo, chrzest Rusi w IX w., interwencja zbrojna
Swigtostawa w Bulgarii, sojusz Wlodzimierza z Bazylim II oraz jego matzeristwo
z porfirogenetka Anna, a takze wzmianki o kontyngentach ruskich w armii bizan-
tynskiej, pozwalaja na przesledzenie ksztattowania si¢ relacji pomiedzy Bizancjum
i Rusig od wicku IX do XI. Ze wzmianek Jana Skylitzesa wynika wyraznie, ze powiela
on i ugruntowuje negatywny obraz Ruséw. Jawia si¢ oni jako okrutni, zadni grabie-
zy i tupéw, bezrozumni. Jedynym pozytywnym wyjatkiem jest postaé ksieznej Olgi,
jednak i w tym przypadku Skylitzes podkresla, ze byla ona zona ruskiego agresora,
najezdzajacego na Konstantynopol.

Abstract

The Synopsis of Histories of John Skylitzes encompasses the history of Byzantium
from 811 to 1057 and depicts the perception of foreigners in a Byzantine source. Such
a group of foreigners are people of Rus. The Rus’ invasions on the Empire, the baptism
of Rus’ in the 9th century, the military intervention of Sviatoslaw in Bulgaria, the al-
liance between Vladimir and Basil IT and his marriage to porphyrogénnété Anna, as
well as mentions of Rus™ contingents within the Byzantine army allow to track the
shaping of relations between Byzantium and Rus’ from the 9th to the 11th century.
From John Skylitzes’ records it clearly appears that he reaffirms and solidifies the ne-
gative perception of the Rus” people. They are depicted as cruel, eager to pillage and
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sack, senseless. The sole positive exception is the figure of princess Olga, although in
this case Skylitzes also emphasizes that she was the wife of the Rus’ aggressor invading
Constantinople.

Stowa kluczowe: Jan Skylitzes, Rus, Bizancjum, chrzest Rusi, wojny bizantynsko-
-ruskie
Keywords: John Skylitzes, Rus, Byzantium, baptism of Rus, byzantine-rus’ wars

onizszy artykut zostat oparty w gtéwnej mierze na jednym zrédle, Zarysie dziejow'
Jana Skylitzesa®. Dzielo Jana Skylitzesa zawierajace opis historii Bizancjum od 811

1 W artykule zostato wykorzystane wydanie: loannes Scylitzes Synapsis historion, ed. 1. Thurn,
Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 5, Berlin-Nowy Jork 1973 (dalej: Jan Skylitzes).

% Na temat osoby Jana Skylitzesa oraz jego dziela patrz np.: K. Krumbacher, Geschichre,
der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, s. 365-368; C. de Boor, Zu_Johannes Skylitzes,
»Byzantinische Zeitschrift” 1904, t. 13, s. 356-369; idem, Weiteres zur Chronik des Skylitzes,
»Byzantinische Zeitschrift” 1905, t. 14, s. 409-467; M.A. Crosiomos, 065 ucmounuxaxs Avsa
Avsxona w Ckuanyps, ,Busanruiickoe o6ospenne” 1916, . 2, s. 106-166; G. Moravcsik,
Byzantinoturcika, t.1, Budapest 1958, s. 335-341; A.I1. Kaxpan, 3 ucmopuu susanmuiicxoi
xponozpagun X 6., 2: Hemounuxu Avsa Anaxona u Cxuanyp. onsg Ucmopun mpemuei wemeepmu
X emosemus, ,Busantuiickuit Bpemennux” 1961, t. 29, 5.106-116; D.I. Polemis, Some Cases
of erroneous identification in the Chronicle of Skylitzes, ,Byzantinoslavica” 1965, t. 26, s. 74-81;
J. Fetluga, John Scylitzes and Michael of Devol, ,360paux pasosa Busantosomkor nnctutyTa”
1967, t. 10, s. 163-170; W. Seibt, loannes Skylitzes. Zur Person des Chronisten, ,,Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik” 1976, . 25, . 81-85; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyjskiej.
Zarys, Wroctaw 1984, s. 187-190; J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa.
Identyfikacja etniczna Bizantyhczykdw i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa,
Torun 2003, s. 15-24; I'l.B. Kysenkos, [1oxod 860 na Koncmanmunonosv u nepeoe kpeugerue
PYCit 8 CPEOHEBEK0BBIX NUCOLMEHHBLX UCMOURUKAX, [W:] Apesnerimue 20cydapcmea na meppumopun
Bocmounoii Esponse. C6. 3a 2000 2, Mocksa 2003, s. 129-130; Cheynet J.-CL, Introduction: John
Skylitzes, the author and his family, [w:] John Skylitzes, A synopsis of Byzantine history, 811-
1057, ed. J. Wortley, Cambridge 2010, s. IX-XI; idem, Jean Skylitzés, lecteur des chroniquenrs
du Xe siécle, [w:] Remanier, métaphraser. Fonctions et techniques de la réécriture dans le monde
byzantin, ed. S. Dusanic, B. Flusin, Belgrade 2011, s. 111-129; B. Flusin, Rewriting history:
John Skylitzes’ Synopis historion, [w:] John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057,
ed. J. Wortley, J.-Cl. Cheynet, B. Flusin, Cambridge 2010, s. XII-XXXIII; W. Treadgold, 7he
Middle Byzantine Historians, Basingstoke 2013, s. 329-339; K. Bialy, The Authorship of the Lost
Source of John Skylitzes’ Synopsis Historion in the Chapter about the Reign of Michael IV, ,EOS:
commentarii Societatis Philologae Polonorum” 2014, t. 101, z. 2, 5. 275-284; idem, Krytycyzm
literacki Jana Skylitzesa w prooimionie do ,Zarysu dziejéow”, ,,Przeglad Historyczny” 2015,
t. 106,z.2,s.203-216,
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do 1057 r.? powstalo prawdopodobnie w czasach Aleksego I Komnena (1081-1118)%,
stanowigc za$ w zamysle kontynuacj¢ kroniki Teofanesa Wyznawcy, miato charakeer
kompilacji®. Nie jest to jednak kompilacja bezkrytyczna i pozbawiona jakichkolwick
cech nowatorskich®, natomiast ze wzgledu na szeroki zakres chronologiczny pozwa-
la na przesledzenie stosunku Konstantynopola, oczywiscie przez pryzmat spojrzenia
Jana Skylitzesa, wobec o$ciennych ludéw na przestrzeni opisywanych stuleci.

Taka grupa obcych, ktéra w szczeg6lny sposéb wydaje sie obrazowaé 6w stosu-
nek do barbarzyniskich ludéw sa Rusowie. Najazdy ruskie na Cesarstwo, chrzest Rusi
w IX w., interwencja zbrojna Swic;toslawa w Bulgarii za panowania Nikefora II Foka-
sa oraz wojna bizantynsko-ruska z czaséw Jana Tzimiskesa, pomoc Wlodzimierza dla
Bazylego II w thumieniu rebelii Bardasa Fokasa, matzeristwo wspomnianego ruskiego
whadcy z porfirogenetka Anna czy najazd ruski z 1043 r., a takze wzmianki o kontyn-
gentach ruskich w armii bizantynskiej, pozwalaja na przesledzenie ksztaltowania sie
relacji pomiedzy Bizancjum i Rusig od wieku IX do XI.

Ru$ po raz pierwszy w Zarysie dziejéw Jana Skylitzesa pojawia si¢ w 860 r. za pano-
wania cesarza Michata III, kiedy to Rusowie, lud scytyjski, dziki i nieokietznany, za-

3 Uzupelnieniem dziela jest tzw. Kontynuacja Skylitzesa najprawdopodobniej pidra jego
samego, np.: W. Treadgold, Zhe Middle Byzantine, s. 331-332; E. McGeer, Introduction, [w:]
Byzantium in the Time of Troubles: the Continuation of the Chronicle of John Skylitzes (1057-
1079), ed. E. McGeer, JW. Nesbitt, Leiden-Boston 2020, s. 5-13.

* 1. Thurn, Einleitung, [w:] loannes Scylitzes Synopsis historion, ed. I. Thurn, Berlin-Nowy Jork
1973, s. VIIL; J. Bonarek, Romajowie, s. 16; I'.B. Kysenxos, [loxod 860, s. 129; W. Treadgold,
The Middle Byzantine, s. 331-332; B. Flusin, Rewriting history, s. X11, chociaz W. Seibt podaje,
ze mogly to by¢ lata 70te XI w. (W. Seibt, loannes Skylitzes, 84-85).

* G. Moravcsik, Byzantinoturcika, s. 336-337; A.I1. Kaxaau, Hs ucmopun susanmuiicxoi,
s. 109-114; L. Thurn, Einleitung, s. VIII; J. Bonarek, Romajowie, s. 19-22.

® Szerzej na ten temat patrz.: J. Bonarek, Romajowie, s. 22-23.

7 Wezesniejsze od Jana Skylitzesa zrédta bizantynskie w sposéb pewny wspominaja
o Rusi dopiero w czasach pierwszego patriarchatu Focjusza (858-867); (Leonis Grammatici
chronographia, ed. 1. Bekker, Bonn 1842, 5. 240-241; Theodosii Meliteni qui fertur Chronographia,
ed. T.L.E. Tafel, Monachium 1859, s. 168; Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. St.
Wahlgren, Berlin 2006, s. 245-247; patrz tez: A.A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople
in 860, Cambridge Mass. 1946; H. Eowmianski, Poczgtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 130-136;
A.H. Caxapos, «dunisomamuueckoe npusnanue» Apesneii Pycu (860 2.), »Borpocs! ucropun”
1976, N2 6, s. 37-64; idem, Aunsomamus Apesnes Pycu: IX- nepsas norosuna X 8., Mocksa
1980, 5. 36-46; I.I. Autaspun, Buszanmus, Boneapus, Apesuaz Pyco: (IX-ravano XII 6.), Canxr-
ITetep6ypr 2000, s. 42), jakkolwick ze zrédet zachodnioeuropejskich (Annales Bertiniani,
SRG, rec. G. Waitz, Hannowerae 1883, s. 19) wiadomo o poselstwie ludu Rhos przebywajacym
w Konstantynopolu za panowania cesarza Teofila (829-842); patrz np.: W. Duczko, Rus wikingdw.
Historia obecnosci Skandynawdw we wezesnosredniowiecznej Europie Wschodniej, Warszawa 2006,
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mieszkujacy pétnocng Tauryde® spustoszyt wybrzeza Morza Czarnego. Zagrozili nawet
samemu Konstantynopolowi, lecz pokonal ich griew bozy, natomiast dzicy i nieokiel-
znani Rusowie poprosili o chrzest’.

Kolejna wzmianka o Rusach zamieszczona przez Skylitzesa'® dotyczy réwniez
chrystianizacji tego ludu dokonanej jakoby przez cesarza Bazylego I''. Tym razem
Ruséw do chrztu naktonita nie sita bizantynskiego oreza, lecz cud. Skylitzes napisal
bowiem, ze wladca, mozni oraz caly lud, pograzeni dotad w falszywej wierze wezwali
przystanego do nich kaptana i zazadali od niego jakiegos$ znaku. Znakiem tym byto
wrzucenie i wyjecie z ognia nieuszkodzonego egzemplarza ewangelii'®. Fakt, ze opis
ten jest toposem literackim, nie umniejsza jego wartosci psychologicznych, gdyz dla
autora Zarysu dziejow moégl przybiera¢ bardzo realny ksztalt. Ludy barbarzyiskie,
z natury gorsze od nowego /udu wybranego, za ktdry uwazali si¢ Bizantyniczycy, przyj-
mowaly chrzest zmuszone badz przez sytuacj¢ zewngtrzna (gldd, zaraza)®, badz tez
mocg czynionych cudéw.

5.17-54; 1. Garipzanov, The Annals of St. Bertin (839) and Chacanus of the Rbos , ,Ruthenica’
2006, T.5,s. 7-11.

8 Np.: IT.O. Kapoiuxosckuit, Ades Auaxon o Twymapaxancxoii Pycu, ,Busanruiickuii
BpemeHHNK” 1960, 1. 17 (42), 5. 39-51; ].-P. Arrignon, Les relations diplomatiques entre Byzance
et la Russie de 860 a 1043, ,Revue des Etudes slaves” 1983, t. LV, nrl, s. 129-132; S. Senyk,
A History of the Church in Ukraine, t.1: 10 the End of Thirteenth Century, Rzym 1993, 5. 21-26.

? Jan Skylitzes, s. 107; literatura patrz np.: A.H. Caxapos, «Juniomamuuecxoe npusnanne>,
s. 37-64; I.I. Antaspun, Busanmus, boseapus, Apesnas Pyco, s. 47-60; C.A. VBaHos,
Busanmuiickoe muccuonepcmso: xax cOerams u3 «gapsapa> xpucmuanurna?, Mocksa 2003,
s. 169-172; J. Bonarek, Chrzest Rusi w ujeciu Jana Skylitzesa, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne”
2018,t.19,z.2,s.35-37.

19\ tym przypadku Jan Skylitzes powtarza narracje zawarta w czgsci Kontynuacji Teofanesa
(Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur liber quo viza Basilii imperatoris
amplectitur, ed. I. Sevéenko, Berlin 2011, s. 312-316), gdzie z inspiracji Konstantyna VII
Porfirogenety przypisano chrystianizacje Rusi Bazylemu I, nastapito wigc przeniesienie zastug
misyjnych Michata III na jego morderce i nastepee (C.A. MBanos, Busanmuiickoe muccuonepcmso,
5. 169-170).

1 Jan Skylitzes, s. 165, 14-15. Opisywane powyzej wydarzenia rozgrywaly si¢ okoto 874 r.
(L. Havlikova, A propos de la chrystianisation de la Russie au IX* siécle, ,Byzantinoslavica” 1993,
t. 54, 5. 102), wigc od tej pory winno zaliczaé si¢ Ru$ do ludéw chrzescijaniskich.

12 Jan Skylitzes, s. 165, 16; patrz tez np.: K. Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der
Byzantiner, Miinchen 1955, 5. 99-100; H. Eowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa
1986, 5. 249; C.A. VIBanos, Busanmuiicxoe muccuornepcmaso, s. 169.

13 Mozna to bylo zaobserwowaé w przypadku chrystianizacji Bulgarii, lit. patrz np.: Autaspun
T, Bsedenue xpucmuancmesa 6 boazapun (IX-navaso X 6.), [w:) LI. Auraspun, Busanmus
u caasane, Canxr-Ilerepbypr 1999, s. 285-313; C.A. Vianos, Busaumuiicxoe muccuornepcmso,

s. 161-169.
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O ile powyzsze ustepy zawieraja pewien element korzystny dla wizerunku Ruséw,
ajest nim przyjecie chrztu, to wylacznie negatywny jawi si¢ ich opis w relacji o najez-
dzie z 941 roku'. Autor Zarysu dziejéw mocno akcentuje ruskie barbarzynstwo i okru-
cieristwa, nazywajac je bezprzykladng tragedia. Rusowie mieli bowiem ukrzyzowaé
jencéw, zakopywad zyweem w ziemi, strzela¢ z lukéw do zwigzanych i wbija¢ gwozdzie
w czaszki kaplandéw, a takze spali¢ liczne koscioly". Natomiast na polu walki, zaréwno
na ladzie, jak i na morzu doznali druzgoczacej klgski z rak bizantyniskich wodzéw, Jana
Kurkuasa i patrikiosa Teofanesa, pomimo zebranych — zdaniem Jana Skylitzesa — ol-
brzymich sit'.

Interesujacym wydaje si¢ fakt, ze okrucienstw tych dopuscili si¢ ludzie, kt6rzy,
zgodnie z wezesniejszymi stowami bizantyniskiego historyka, sami zabiegali o chrzest
i od IX stulecia teoretycznie do chrzeécijan mogli by¢ zaliczani. Co wiccej, uwaza sie,
ze w Bizancjum tradycja méwiaca o chrzcie Rusi w IX w. byla na tyle silna, ze bez
wickszego echa w zrédtach bizantyniskich przeszedt chrzest Wiodzimierza'”. Tak wigc
mozna uznaé, ze samo przyjecie chrztu nie wplywalo praktycznie na zmiang oceny
danego ludu. Rusowie dla Bizantynczykéw nadal byli okrutnymi barbarzyncami, wro-
gami chrzeécijan.

W oméwionych fragmentach informacje dotyczace Ruséw sa raczej niewielkie
i wyrywkowe, natomiast niezwykle bogaty i barwny ich obraz mozna znalez¢ w uste-
pach Zarysu dziejow poswieconych osobie ksigcia Swigtostawa'®. Wojna, jaka prowadzit
z ruskim ksi¢ciem", niefortunnie sprowadzonym na ziemie Bulgarii przez Nikefora II

* Jan Skylitzes, 5. 229-230. Na temat wyprawy z roku 941 patrz np.: H. Grégoire, P. Orgels,
La guerre russo-byzantine de 941, ,Byzantion” 1954, t. 24, s. 155-156; M.B. AeBuenxo, Ouepru
70 ucmopuu pyccKo-susanmuiickux omuomenuti, Mocksa 1956, s. 138-171; H.5L. Iloaosoi,
K sonpocy o nepsom noxode Heops npomus Busanmuu (cpasrumenstoiti aHaIu3 PYCCKUX t 8U3AH-
mutickux ucmouruxos), ,Busantuitckuit Bpemennux” 1961, 1. 18 (43), s. 85-104; A.H. Caxapos,
Aunnomamus Apesues Pycu,s. 223-239; C.A. VIsanos, Busanmuiickas xysvmypa u azuozpagus,
Mocxksa 2020, s. 423-435.

15 Jan Skylitzes, s. 229.

16 Flota ruska miata sklada¢ si¢ z 10 000 jednostek; Jan Skylitzes, s. 229.

17 Podskalsky G., Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237),
Miinchen 1982, s. 30; J. Bonarek, Chrzest Rusi, s. 39-41.

18 Jan Skylitzes, s. 276-277,287-291, 294-310.

9 Na temat konfliktu patrz np.: I1. Myraduues, Pyccxo-Goseapcxue omnomenns npu
Csamocaase, ,Seminarium Kondakovianum” 1931, t. IV, s. 77-94; E. Délger, Die Chronologie
des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen, ,Byzantinische Zeitschrift’,
32,1932, s.275-292; I'1.O. Kapsimukosckutt, baskarckue otinvt Ce1mociasa 8 6U3anmuickon
ucmopusecxoii aumepanype, ,Busantuiickuit Bpemennux” 1953 (31), 1. 6, s. 36-71; idem,
Kucmopun 6arxanckux soiin Cssmociasa, ,Busantuiickuit Bpemenuuk” 1953, 1.7 (32),s. 224-
243; A.D. Stokes, The Balkan Campaings of Svyatoslav Igorevich, , The Slavonic and East European
Review” 1962, vol. 95, s. 466-496; A.H. Caxapos, duniomamus Cesmociasa, Mocksa 1982,
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Fokasa, Jan Tzimiskes, pozwolila lepiej pozna¢ lud znany dotad z epizodycznych mor-
skich najazd6éw, kontaktéw handlowych czy z oficjalnych poselstw.

Jan Skylitzes rozpoczyna swoja opowies¢ od informacji, ze Nikefor II Fokas wy-
stat do Swigtostawa posta, Kalokira, ktéry miat naktoni¢ ksiecia obietnicami dardw
i niematych zdobyczy do najazdu na Bulgarie®. Wedlug Skylitzesa obietnice wystarczyly
i Rusowie, dwukrotnie', najezdzali i tupili ziemie Bulgardw, czyniac to podczas dru-

s.97-198; W.K. Hanak, The Infamous Svjatoslav: Master of Duplicity in War and Peace?, [w:] Peace
and War in Byzantium: Essays in Honor of G. T. Dennis, ed. T. S. Miller, J. Nesbitt, Washington
1995,s.138-151; ). Bonarek, Przyczyny i cele butgarskich wypraw Swigtostawa a polityka Bizancjum
w latach szesédziesigtych X wiekn, ,Studia Historyczne” 1996, t. 39, z. 3, s. 287-302; idem,
S'wi;tosiaw pod Dorostolonem — wédz pokonany?, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2017,
t.18,2.2,5.9-21; idem, Tzimiskes, Svyatoslav and Bulgarians — the winners and the defeated, [w:]
Boazapcxo yapemso. Cooprux 6 wecmn na 60-200umnunama na doy. 9-p Ieopen H. Huxor0s, pe.
A. Huxoaos, Codust 2018, s. 430-441; A. Poppe, Nie mieczem a pidrem: Swigtostaw Igorewicz
i Leon Diakon, [w:] Czlowiek w spoleczeristwie sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 341-346; idem,
Svjatoslav the Glorious and the Byzantine Empire, [w) Byzantium, New Peoples, New Powers. The
Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, ed. M. Kaimakova et al.,
Cracow 2007, s. 133-138; P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the
Northern Balkans, 900-1204, Cambridge 2000, s. 48-55; A.C. Kopoaes, Cssmocias, Mocksa
2011, s. 132-257; K. Marinow, Hémos comme barriére militaire. L'analyse des écrits historiques
de Léon le Diacre et de Jean Skylitzés au sujet de la campagne de guerre des emperenrs byzantins
Nicéphore II Phocas en 967 et de Jean I Tzymiscés en 971, ,Bulgaria Medievalis’, 2011, 2, s. 443-466;
S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, London-New York 2013, 5. 145-151; M.J.
Leszka, K. Marinow, Carstwo Bulgarskie polityka — spoteczeristwo — gospodarka — kultura 866-971,
Warszawa 2015, s. 176-186, 189-199; M.J. Leszka, Butgarzy wobec wyprawy Jana I Tzymiskesa
preeciw Swiatostawowi, ksigciu kijowskiemu (971), ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2016,
t.17,z.2,s. 25-40; idem, The Bulgarians’ attitude towards the 971 expedition of John I Tzimisces
— some remarks, [w:] boaeapcxo yapcmeo. Cooprux 6 wecm na 60-200umnunama na 00y. 0-p
Teopen H. Huxoa0s, pea. A. Huxoaos, Codust 2018, s. 416-429; A. Madgearu, The war of 971
in Bulgaria: a model of conflict resolution for present superpowers, ,Bulgaria Medievalis” 2016,
t.7,s.373-379; Y. Vsanos, Mexwcdy osirosi u mupom: Pyco u Boszapus 60 smopoii norosune X sexa,
[w:] Diplomacy of Medieval Rus’ (10th-161h centuries). Publication from the 10th International
Scientific Conference, Krakow, 9th-11th October, 2019, ed. V. Nagirnyy (Colloquia Russica,
L, vol. 10), Krakéw 2021, s. 67-77.

20 H. 3uoiiko, O nocoivcmee Kanroxupa 6 Kues, ,,)Kypnas Munncrepcrsa HapopHOro
npocsemenus’ 1907, Ne 4, s. 229-272; O.M. Ayrosoit, [ocosvcmso Kanoxupa u npaxmuxa
Popmuposanus susanmuiickoti apmun 8 X sexe, ,Crapopasue I'lpugopromop’s” 2006, t. IX,
s. 129-134.

21 Dyskusja na temat datacji wypraw Swigtostawa patrz np.: I1.0. Kapsimkosckuii,
O xponoroeun pyccko-susanmuiickoii sotinst npu Ceamocrase, ,Busantuiickuii BpemeHHHK 1952,
T. 5 (30), 5. 127-138; A.D. Stokes, The Background and Chronology of the Balkan Campaings
of Svyatoslav Igorevich, ., The Slavonic and East European Review” 1961, vol. 94, s. 44-57;
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giej wyprawy o wiele okrutniej?>. Swictostaw i wraz z nim Rusowie zostali przedsta-
wieni jako ludzie o zachlannej, dzikiej naturze, dla kedrych wystarczaja stowa zachety,
aby rabowac¢ i niszczy¢?. Zgodnie ze stowami kronikarza mozna tez uzna¢ Ruséw za
skorych do wiarofomstwa, bowiem podkresla on, ze najezdzcy ztamali zawarte umowy
i ujeci picknoscia micjsca postanowili osiedli¢ si¢ na terenie Bulgarii®.

Fakt zerwania porozumienia, notabene przez Skylitzesa ocenionego bardzo nega-
tywnie®, sugeruje, ze dziatania Ruséw nie byly wylacznie najazdem zadnych zniszczen
i rabunkow barbarzyricéw, lecz stanowily element rozgrywek polityczno-militarnych
Konstantynopola wymierzonych przeciwko Bulgarii*. Nie zmienia to jednak fakeu, ze
zerwanie uméw postuzylo do podkreslenia buty i pychy samych Ruséw, gdyz bizantyn-
skie poselstwo, majace sktoni¢ Ruséw do pokojowego odejécia z Bulgarii, przyniosto
odpowiedz pelna barbarzynskiej chelpliwo$ci. W tej sytuacji Jan I Tzimiskes, nastgpca
Nikefora IT Fokasa musiat rozpoczaé wojne. Skylitzes wigc obarcza wing za rozpgtanie
konfliktu wylacznie Ruséw. Co wigcej niejednokrotnie podkresla wysitki cesarza Jana
Tzimiskesa majace na celu doprowadzenie do pokojowego zakoriczenia konfliktu, na
co jednak Rusowie si¢ nie zgadzaja®’.

Opis walk bizantynisko-ruskich pozwolit takze bizantynskiemu historykowi na
uwypuklenie negatywnych cech przeciwnika. Wspomina on bowiem o olbrzymiej ar-
mii (zgodnie z jego danymi liczyla ona trzysta osiemdziesiat tysi¢cy zbrojnych®) prze-
ciwko ktorej staje wédz Bardas Skleros na czele dwunastu tysiecy zbrojnych. Zdecydo-

C. INupusarpuh, 4sa xponoromxa npuioea o xpajy [psoz byzapcxoz yapcmsa, ,360pHHUK papoBa
Busantosomkor uncruryra” 1995, 1. 34, 5. 51-55.

22 Jan Skylitzes, 5. 277.

23 Nieco inaczej sprawe przedstawia Leon Diakon w swej Historii, gdzie Ruséw mozna uznaé
za rodzaj najemnikéw (Leonis Diaconis Caloénsis Historiae libri decem, rec. C. B. Hasii, Bonnae
1828, s. 63; O.M. Ayrosoii, [locorvcmso Karoxupa, s. 129-1 33).

2% Jan Skylitzes, s. 287-288; warto nadmieni¢, ze dzielo Skylitzesa nie jest jedynym, w ktérym
pojawia si¢ motyw urody miejsca jako argument za pozostaniem nad Dunajem, por. Powies¢ lat
minionych (Poviest’ vremennych let, t. 1, Moskwa-Leningrad 1950, s. 32; patrz tez: P. Zmudzki,
Witadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski
i Rusi, Wroctaw 2009, s. 197-198).

%5 Jan Skylitzes, s. 286.

26 Patrz np.: I'l. Tuucs, 34 sosinama mexcdy Busanmus u bBoazapus npes 977 2., ,Vlcropraeckn
nperaep” 1969, T. 25, N¢ 4, 5. 80-88; C.A. Vsanos, Busaumuiicko-6osz2apckue omuousenus 8 966-
969 z2., ,Busantuitcknit Bpemennux” 1981, 1. 42 (67), s. 88-100; J. Bonarek, Przyczyny i cele,
s.282-307; C. 3Be3p0B, boaeapo-susanmuiickume omuousenus npu yap Iemsp I, ,Munnanro” 2016,
kH. 3, 5. 11-18; A. Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood. The Rise and Fall of Byzantium,
95S a.d. to the First Crusade, Oxford 2017, s. 54-57.

27 Np. apele o powstrzymanie walk pod Prestawiem (Jan Skylitzes, s. 96) czy Dorostolonem
(Jan Skylitzes, s. 307), o czym ponizej.

28 Jan Skylitzes, s. 288.
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wat si¢ on na stoczenie bitwy w oparciu o umocnienia Arkadiopolis i odnidst catkowite
zwyciestwo®. Z relacji Skylitzesa wyraznie wynika, ze do kleski Ruséw przyczynita si¢
ich ocena dziatan Bardasa, pogarda i odczucie, ze sily bizantynskie obawiaja si¢ otwar-
tej walki. Ich niefrasobliwos¢ byta tak wielka, ze noc spedzili na pijanstwie, przy wtérze
gry na réznych instrumentach oraz na taficach®. Deprecjonuje to niewatpliwie strone
ruska. To juz nie tylko zwyczajowa dla barbarzyncéw pycha, ktéra opacznie interpretu-
je badZ w ogdle nie pojmuje zamystéw przeciwnika, lecz i zaniedbanie podstawowych,
wojennych obowigzkéw, a takze marnotrawienie czasu na barbarzynskich zabawach
oraz na naduzywaniu alkoholu.

Wspomniane powyzej barbarzynskie zwyczaje Ruséw — glosna muzyka, dzikie tan-
ce — prawdopodobnie razily Bizantyriczykéw, gdyz Jan Skylitzes wspomina o tym po-
nownie, opisujac oblezenie Dorostolonu w 971 r.*!. Po jednym bowiem z wielu star¢
pod murami miasta, kiedy polegto mnéstwo Ruséw, natomiast armia bizantyriska nie
poniosta zadnych strat, to pozostali przy zyciu Rusowie spedzili noc na ptaczu i lamen-
tach, co kronikarz poréwnat do odgloséw zwierzat, ich ryku czy tez skowytu®. Mozna
réwniez wysuna¢ przypuszczenie, ze lament nad polegtymi byt dzietem kobiet, ktérych
obecno$¢ w obozie ruskim po$wiadcza sam Jan Skylitzes*. W kazdym badz razie trud-
no doszukiwa¢ si¢ w tym opisie wspétczucia dla lamentujacych Ruséw. Jest to raczej
daleko posunigta dezaprobata.

Naturalnie Jan Skylitzes podkresla réwniez zawzigto$¢ i walecznos¢ Ruséw na
polach bitew lat 970 1 971. W bitwie pod Arkadiopolis walki byly zaci¢te oraz wy-
réwnane i dopiero mezna postawa braci Bardasa i Konstantyna Skleroséw przechylily

szale zwyciestwa na ich korzy$¢®:. Réwniez w pierwszym starciu pod Dorostolonem?®
¢ ZWycC1¢ y y

29 Na temat bitwy pod Arkadiopolis patrz np.: M.B. Aepuenxo, Ouepxu, s. 275-277;
A. Anresos, b. Hoanaunos, ba.izapcxa soenna ucmopus. Om smopama wemsspm na X do smopama
noaosuna na XV sex, Codust 1989, s. 16-19; A.C. Kopoaes, Cssmocaas, 201-214.

30 Jan Skylitzes, s. 289.

31 Na temat wojny bizantyfisko-ruskiej z 971 r. patrz np.: M.B. Aepuenxo, O«epxu, s. 278-
290; A. Auresos, b. Yoamanos, bzieapcka soenna ucmopus, s. 19-29; A.C. Kopoaes, Cssmocias,
s.216-249; I.T. Aranacos, O wuciennocmu pycckoii apmun kna3s Cosmociasa 60 spems e2o 70x0008
6 Boseapuw u o bumae nod Apucmpoi Czlopocmo/tmt) 8 971 ¢., ,BusanTuiickuil BpeMeHHUK
2013,1.72(97), s. 86-102; Atanasov, Concerning the Size, s. 128-157,s. 138-157; A. Madgearu,
The war of 971, s. 373-379; J. Bonarek, ng'gtasl’ﬂw pod Dorostolonem, s. 9-21; O. Puanmayx,
Ceamuii (Deoaup Cmpamunam i pycvko-gizanmiticoxi giiinu, ,Hayxosuii Bicunx YepniBerpkoro
yuisepcutery imeni FOpist @eapkouya: Icropis” 2021, N 1, 5. 6-18.

32 Jan Skylitzes, s. 301.

33 Jan Skylitzes, s. 305.

3* Jan Skylitzes, s. 290-291.

35 A. Anreaos, b. Yoamasos, bBeaeapcka soenna ucmopus, s. 25; Kaparasos B.B,, Loaxo0600yp1

X-XVT sexos, Mocksa 1989, s. 34-36; A.C. Kopoaes, Cesmocaas, s. 225-226.
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o sukcesie Bizantyficzykéw po zacigtej walce zdecydowal atak cesarza Jana Tzimiske-
sa*, natomiast w ostatecznej bitwie o zwycigstwie Romejéw zadecydowala burza oraz
nadprzyrodzona interwencja $w. Teodora®. W powyzszych opisach, jak si¢ wydaje,
uwypuklenie waleczno$ci Ruséw miato na celu przede wszystkim podkreslenie wagi
zwycigstw Bizantynczykow.

Sporo uwagi autor Zarysu dziejow poswiecil takze samemu Swietostawowi. Szcze-
gblnie wazne wydajg si¢ by¢ dwa fragmenty tekstu. W jednym w konicowej fazie ob-
lezenia Dorostolonu Rusowie radzili o zakoniczeniu wojny, jednak przewazyla opinia
Swigtostawa, ktory przekonal Ruséw o koniecznoséci dawnej walki. Ruskie ksigze argu-
mentowal wowczas, ze lepiej nawet zgina¢ chwalebng $miercia, niz zy¢ w hanbie oraz
dowodzil, Ze momencie zakorczanie walk ludy, dotad zyjace w obawie przed Rusa-
mi, zaczng ich lekcewazy¢®®. W drugi fragmencie natomiast Jan Skylitzes opiewa Jana
Tzimiskesa, ktory w trosce o wlasnych zotnierzy zaproponowat ruskiemu przywédcy
pojedynek, majacy zadecydowaé o wyniku wojny. Ten jednak odméwil, przytaczajac
wykretne (by nie rzec — tchérzliwe) stowa, ze lepiej zna wlasng korzy$¢ niz jego wrég
oraz stwierdzajac filozoficznie, ze istnieja tysiace mozliwosci $mierci, z ktdrych jego
przeciwnik wybra¢ jedna®. Wiadca Rusi jawi si¢ wigc jako czlowiek, kt6ry potrafi na-
mawiaé otoczenie do walki, lecz sam takowej unika, chociaz ryzykujac wlasna $miercia,
moglby ocali¢ swoich wspdttowarzyszy.

O wiele mniej uwagi Jan Skylitzes po$wiccil natomiast synowi Swigtostawa, Who-
dzimierzowi. Jest to istotne, gdyz ten ostatni odegral o najistotniejsza role w ksztal-
towaniu si¢ relacji bizantynsko-ruskich, wprowadzajac ostatecznie Ru$ do wspélno-
ty chrzedcijaniskich panstw®. Kronikarz udziela bowiem jedynie krétkich informacji
o poslubieniu przez Wiodzimierza siostry cesarza Bazylego, Anny* oraz o ruskich po-
sitkach walczacych po stronie cesarza z uzurpatorem Bardasem Fokasem®. Podkresla

36 Jan Skylitzes, s. 299-300.

37 Jan Skylitzes, s. 308.

38 Jan Skylitzes, s. 306.

39 Jan Skylitzes, s. 307-308.

*0 Patrz np.: M.B. Aepuenko, Ouepxu, s. 340-385; A. Poppe, Paristwo i koscidt na Rusi
w X1 wicku, Warszawa 1968, s. 18-24, 33-49, 60-66, 174-176, 226-228; idem, Rus i Bizancjum
w latach 986-989, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, t. 85, nr 1, s. 3-23; D. Obolensky, 7he
Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453, London 1971, 5. 191-201, 315-316;
H.®. Korasip, unsomamus FOncnoii Pycu, Canxr-Iletepbypr 2003, s. 41-45; A.JO. Kapnos,
Bradumup Cesmoi, s. 173-211.

*# Jan Skylitzes, s. 336; zob. tez: T.H. Bapaamosa, K sonpocy 06 ocobenrocmsax 6usanmuiicxosi
MAMPUMOHUANLHOTE nosumuky 8 X sexe: Opax epeueckorl npunyeccol AnnbL u Pyccko20 K135
Baadumupa, ,CoBpemennas nayka” 2011, Nel, s. 111-115.

*2 Patrz tez: A. Poppe, Rus i Bizancjum, s. 21; A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim:
walka o tron kijowski 1015-1019, ,Kwartalnik Historyczny” 1995, t. 102, nr 3-4, 5. 3-22.
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wprawdzie udzial Ruséw w zwyciestwie nad sitami rebeliantéw pod Abydos dowodzo-
nych przez Kalokirosa Delfinasa®, jakkolwick nie obarcza ich roli zadnym komenta-
rzem. Nie wspomina tez ani stowem o chrzcie Wlodzimierza* czy o jego wyprawie na
Chersonez®. Mozna uznaé, ze w Bizancjum nie chciano pamigta¢ o udziale barbarzyn-
céw w wojnie domowej, zwlaszcza ze ceng byla reka porfirogenetki. Zwiazek ten bo-
wiem stanowit odstepstwo od zapisanej w De administrando imperio zasady Konstan-
tyna VII Porfirogenety, zakazujacej wigzania si¢ matzenstwem porfirogentek z obcymi
wladcami®. Podobny suchy i ogélnikowy charakter nosza inne informacje dotyczace

3 Jan Skylitzes, s. 336; C. Holmes, Basil II and the governance of Empire (976-1025),
Oxford 2005, s. 460-461.

* Okolicznosci przyjecia chrztu przez Whodzimierza sa szeroko dyskutowane wliteraturze,
patrz np.: A. Poppe, The Political Background to the Baptism of Rus’: Byzantine-Russian
Relations between 986-989, ,Dumbarton Oaks Papers” 1976, Vol. 30, s. 17-24; D. Obolenski,
Byzantium, Kiev and Cherson in the Tenth Century, ,Byzantinoslavica” 1993, t. 54, s. 110-
113; A.A. O6oaenckuii, Xepeon u kpewgenne Pycu: npomus nepecsompa mpaﬁuquoﬂﬂod mouxu
spenus, ,Busanrniicknit Bpemennnk” 1994, 1. 55 (80), w. 1, . 53-61; A.A. ITonomapes, H.M.
Cepuxos, 989 (6496) 200 — 200 Kpewenus Pycu. (DPunoroznyeckuii anarus mexcmos, acmponozus
u dCWPOHOMuﬂ), [w:] Tpuyepromopve 6 cpeaﬂue sexa, pep. C.I1. Kapnos, Beim. 2, Mocksa 1995,
s. 156-185; C.A. beasien, O nassanun yeprsu, 8 komopoi bvin Kpeuyer Kia3b B/mai,mup, »ApeBHsIsA
Pyce. Bonpocer meanesuctuxu” 2001, Ne 4, s. 50-68; A.YO. Kapnos, Bradumup Cesmoit,
s. 173-221; B. Puuxa, Xpewgenns Pyci 988 p.: ideninui smicm aimonucrozo cronceny, ,Ruthenica”
2004, T. 3, s. 93-102; Hanak W.K, The nature and the image of princely power in Kievan Rus,
980-1054: a study of sources, Leiden-Boston 2014, s. 24-28, 34-37; A.H. IToasikos, [1ox0d na
Kopcyns xns3s Baadumupa u obcmosmenscmsa Kpewernns Pycu, ,Manyckpunr” 2021, T. 14.
Beim. 9,s. 1811-1816.

* C.A. Beases, IToxod x#935 Baadumupa na Kopcyns: (E20 nocaedcmeus das Xepconeca),
»Busantuiickuit Bpemennnx” 1990, 1. 51 (76), s. 153-164; A.10. Kapnos, Biadumup Cesmott,
s.212-249; A. Pomenckuit, Euge pas o npununax Kopcyncxozo n0x00a B/lozau/wupa Ceamocrasuya,
»AKTyaabHi TpobAeMu BiTunsHAHOI Ta BeeciTHbOI icTopil” 2011, T. 14, 5. 46-52; idem, «Kozda
nar Xepconec?» K 80nmpocy o Kawuesom MoMEHME 8 XPOHOAOZUL PYCCKOBUSAHIMUILCKUX OTMHOULCHUTL
xonya X 6., [w:] Pouaios. Céoprux cmameii x 60-1emuw npogeccopa C. b. Copovana, Haprexke.
Byzantina Ukrainensis. T. 2., Maiipan, Xapskos 2013, s. 310-328; idem, Kopcyrcxuii noxod
xuu33 Baadumupa: obcmosmenscmesa ocadet u 3axeama 20poda, ,Apesnsist Pycs. Bonpocst
meauesuctuku” 2016, N 1 (63), s. 5-15; A. Pomanuyx, Kopcynvcxuil 70X00 KHI35 B/mau/wupa:
ucmopuozpaguseckue acnexmol, ,Quaestio Rossica” 2016, T. 4, N2 1, s. 195-208.

*6 Constantinus Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Gy. Moravsik, R.J.H.
Jenkins, Washington 1967, s. 66, 68; patrz tez: J. Shepard, Constantine VII's doctrine of
“Containment” of the Rus, [w:] T[ENNAAIOX: x 70-1emuro axademuxa I'I. Aumaspuna, ed.
b.H. ®aopst, Mocksa 1989, s. 264-283; A. Paron, ,, Trzeba, abys tymi oto stowami odpart i to
niedorzeczne zgdanie” — wokdf De administrano imperio Konstantyna VII Porfirogenety, [w:]
Causa creandi. O pragmatyce Zrddta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski (Acta Universitatis
Wratislaviensis, Nr 2783, Historia CLXX), Wroctaw 2005, s. 345-363; Z.A. Brzozowska, The
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Ruséw w czasach Bazylego II, jak opis wspoétdziatania oddziatéw ruskich i bizantyn-
skich w Chazarii w roku 1016¥, zdobycia przez cesarza bulgarskiej twierdzy Longas™
czy walk o twierdz¢ Perkrin nad Eufratem® badz tez wzmianka o $mierci archontéw
Rusi i zmianie na tronie w Kijowie w czasach panowania Michata IV Paflagoriczyka®.

Mimo zblizenia rusko-bizantynskiego w czasach Wlodzimierza nieufno$¢ wobec
Ruséw nie wygasta, co mozna zauwazy¢ rozpatrujac przypadek Chrysochira®, ktéry
miat zebra¢ oddziat liczacy osiemset ludzi i wyruszy¢ do Konstantynopola w celu za-
ciagniecia si¢ na stuzbe bizantyriska®. Jednak cesarz jednoznacznie stwierdzil, ze przy-
bysze moga prosi¢ o cokolwiek dopiero po zlozeniu broni. Rusowie Chrysochira nie
zgodzili si¢ z tym i rozpoczeli dziatania na wlasna reke, zakoniczone ich klgska i $miercia

Marriage with the Bulgarian Ruler — Honor or Degradation, [w:] Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka,
Maria Lekapene Empress of the Bulgarians. Neither a Saint nor a Malefactress, E6dz-Krakéw 2017,
5. 64-65; Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka, K. Marinow, Piotr I Swiety, car butgarski (ok. 912-969).
Maria Lekapena, caryca bulgarska (ok. 912-7963), Krakéw 2018, 5. 70-72.

*7 Jan Skylitzes, s. 354; lit. por. np.: G. Schlumberger, Lépopée byzantine a la fin du X siecle,
t. 2, Paris 1900, s. 366-370; M.B. Aesuenxo, Ouepxu, s. 384; I.I. Auraspun, A.IT. Kaxaan,
3.B. Yaassuosa, Omnomenus Apesneii Pycu u Busanmuu ¢ XI — nepeoii nososune XII 6., [w:]
Thirteenth international Congress of Byzantine Studies, Main Papers I1I, Oxford 1967, s. 6; I.T.
AwraBpus, Boccmanue 6 Xepcowe npomus suzanmuiickori eaacmu 6 1016 2., [w:] IIOAYTPOIION.
K 70-semuw B. H. Tonoposa, pes. T.M. Huxosaesa, Mocksa 1998, 5.923-931; A.A. Pomenckuii,
B nouckax Xasapuu Hoanna Cxuanyps, ,Xazapckuit aapmanax” 2016, T. 14, s. 206-225.

*8 Jan Skylitzes, s. 355. Jakkolwick wzmianka o podziale zdobyczy na trzy czgéci dla Ruséw,
wojsk bizantyniskich i cesarza jest czasem odczytywana jako wyraz uprzywilejowania positkéw
ruskich (I'T. Awnraspun, AT Kaxaan, 3.B. Yaassriosa, Omuomenns Apesuesi Pycu u Busanmuu,
s. 2; .. Awraspun, Busanmus, Boazapus, Apesnss Pyco, s. 97), to jednak brak informacji o li-
czebnosci wojsk stacjonujacych pod Longas pozwala réwniez na przypuszczenie, ze oddziaty
ruskie i bizantynskie byly réwnie liczne.

* Jan Skylitzes, s. 389.

50 Jan Skylitzes, s. 399; A.A. Pomencxuit, K unmepnpemauun ussecmus Hoanna Cxurnps
06 apxonmax Pycu nod 6544 (1036) 200om, ,BectHux Boarorpaackoro rocysapcTBeHHOTo
yuusepentera. Cepust 4, Mcropus. Pernonoseaenne. Mexaynapoansie otnomennst 2020,
T. 25, Ne 6, 5. 44-55.

*1 Jan Skylitzes, s. 367-368.

52 M.B. Aesuenko, Ouepxu, s. 397-388; H. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre,
la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VIF-XV* siecles, Paris 1966, s. 126-128;
A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim, s. 10-11; LI. Auraspun, Busanmus, boizapus,
Apesrss Pycs, 223-227; P. Zmudzki, Najemnicy na Rusi i w krajach sgsiednich w X-XII w.,
»Kwartalnik Historyczny” 2004, t. 111, z. 4, s. 22; M. Bohm, Flota i polityka morska Aleksego
1 Komnena, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2012, s. 63-65; A. Quaumnayx, Pyco u Busanmuns
6 nocaedune 200v. npasaenus Bacuans II: Xpusoxup u ezo sounwe, ,Colloquia Russica” 5, 2015,
p- 55-70; A V1. Aii6abun, Ipomusocmosuue Busanmuu u Apesuei Pycu 6 Kpvimy 6 xonye X 6.,
»Marepunaas 1o apxeoaoruu, ucropun u atHorpadun Taspuu” 2019, N© 24, 5. 454-463.
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pod Lemnos*. Tak wiec mozna uzna¢, ze oddzialy ruskie byly raczej ztem koniecznym,
tolerowanym oraz wykorzystywanym do walki, nie cieszyly si¢ jednak ani zaufaniem,
ani sympatia bizantynskiego spoleczenistwa®®. Mimo chrztu Rusi oraz powinowactwa
jej wladcy z cesarska rodzina, jawili si¢ oni nadal jako grozni, niebezpieczni i chciwi
zysku mieszkancy pétnocy.

Owe negatywne cechy zostaly uwypuklone przez Jana Skylitzesa réwniez we frag-
mencie, w ktérym opowiada o wyprawie ruskiej na Konstantynopol w roku 1043%.
Wprawdzie Skylitzes nie ukrywa, ze wina za wybuch konfliktu lezy cz¢$ciowo po stro-
nie bizantyniskiej*®, jednak to strona ruska wszczyna wojne i odrzuca ponawiane przez
Konstantyna Monomacha propozycje zawarcia pokoju. Wysylanych przez wladze
bizantynskie postéw ruski ksiaze, nazwany zreszta barbarzyrica”, traktuje haniebnie,
cesarzowi odpowiada w sposdb butny, wysuwa absurdalne i niemal bezczelne zadania,
gdy Bizantyriczycy staraja si¢ konflike zalagodzi¢. Cesarz przystapil do przygotowy-
wania obrony przed najazdem, dopiero zwatpiwszy w mozliwos¢ porozumienia, kiedy

%3 Jan Skylitzes, s. 367-368.

>* Przykladem moze by¢ opisana proba gwaltu podjeta przez jednego z najemnikéw wareskich
rozlokowanych na lezach zimowych w Trakezionie (Jan Skylitzes, 394; [.I. Auraspun, Bapseu
u susanmuiixa, ,CaassiHoBeaerne” 1999, 1.2, 5. 4-6; O. Guanmayk, Crinvku kommysas pycoxui
Hatimarneyy y Bizanmii 6 X cm.?, ,Ruthenica” 2008, 1. 7, s. 25-28).

*5 Literatura patrz np.: [.I. Auraspun, Ilceis o npusnnax nociednezo noxoda pyccxux na
Koncmanmunonoas 6 1043 2., ,Busantutickuit Bpemennux” 1967, 1. 27(52), 5. 71-86; idem, Eue
pas o noxode pycckux na Koncmanmuronoas 6 urose 1043 2., ,Busanruiickuii Bpemennux” 1968,
1.29(54), 5. 105-107; idem, Busanmus, Boszapus, Apesnss Pyco, 228-276; A. Poppe, Opowies¢
latopisarska o wyprawie ,na Grekdw” w 1043 roku, ,Slavia Orientalis” 1967, t. 16, s. 349-362; idem,
Panstwo i koscidt na Rusi, s. 69-130; idem, La dérniere expedition russe contre Constantimaple,
»Byzantinoslavica” 1971, t. 32, s. 1-29; M. Caasamon, K 6onpocy o dame 2aa6r020 cparcenns
pyccxux ¢ epexamu 8 urwae 1043 2., ,Busanruiickuit Bpemennux” 1972, 1. 33(58), s. 88-91;
J. Shepard, Why did the Russians attack Byzantium in 10437, ,Byzantinisch-Neugriechischen
Jahrbiicher” 1979, t. 22, s. 147-212; A. Karpov, Jaroslav Mudryj, Moskwa 2001, s. 327-374;
H.®. Korasip, dunaomamus FOncron Pycu, s. 46-48; A.M. Ouanmayk, Xapaivd Cuzypdccon
u Pyccko-susanmuiickas soiina 1043 2., ,Slovéne. MIII'Y” 2014, Ne 1, s. 193-205; IlInakosa
WN.IO, Pyccxo-susanmuiickas sotina 1043 2. 6 ucmopuozpaguu u ucmounuxax, ,l'yMaHuTapHbIi
Hay4HbIH BecTHUK 2020, N¢ 12,s. 118-127.

*6 Konflikt wybucht na skutek zabdjstwa pewnego kupca ruskiego podczas zamieszek
w Konstantynopolu (Jan Skylitzes, s. 430).

%7 Nalezy podkresli¢, ze nazwano barbarzynica czlowicka ochrzezonego, kedrego ojciec byt
szwagrem zony Monomacha, Zoe. Wynika z tego, ze powinowactwo z Porfirogenetami czy wejscie
w chrzescijanska rodzing wladcéw nie wplywa na sposdb warto$ciowania Bizantyiiczykéw; patrz
tez A. Poppe, Pasistwo i koscidt na Rusi, s. 76 i nn.
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przeciwnik zazadat od niego trzy funty zlota na kazdy oddziat jako warunek odstapie-
nia od wojny*®.

Wizerunek Ruséw przedstawiony w Zarysie dziejéw Jana Skylitzesa wydaje sig in-
teresujacy ze wzgledu na samego autora, zyjacego w XI i XII w. przedstawiciela $red-
nich i wyksztalconych warstw spoleczenstwa bizantynskiego, aktywnie dziatajacego
w $rodowisku stolecznym i przez to mogacym odzwierciedla¢ funkcjonujace tam wy-
obrazenia na temat istniejacej na potnocy potegi. Wida¢ wyraznie, ze Skylitzes po-
wiela i zaznacza negatywny obraz Ruséw*. Sa oni okrutni, zadni grabiezy i tupdéw,
bezrozumni. Brak w Zarysie dziejéw réwniez wyraznego zaakcentowania chrystianiza-
cji Rusi z inicjatywy Wilodzimierza. Jedynym pozytywnym wyjatkiem jawi si¢ postaé
jego babki Olgi®, ktdra przebywata w Konstantynopolu w czasach samodzielnego pa-
nowania Konstantyna VII Porfirogenety®'. Jan Skylitzes okresla ja jako zong archonta
Ruséw, kzdry prowadzit flote na Romejow® i kedrego wojownicy dopuscili si¢ tak wielu
wspomnianych powyzej zbrodni. Olga po $mierci m¢za przybylta do Konstantynopola

%8 Jan Skylitzes, s. 431; [.I. Auraspun, Busanmus, Boszapus, Apesnss Pyce, s. 241.

% Poglad o wrodzonej u Ruséw checi grabiezy i mordowania zawiera tez cytowane przez
Skylitzesa epitafium dla Nikefora Fokasa (Jan Skylitzes, s. 282). Moglo ono pochodzi¢ z czaséw
Bazylego I1 i odzwierciedlaé stosunek mieszkancéw Konstantynopola do przebywajacych tam
positkéw ruskich (Poppe, Rus i Bizancjum, s. 13). Bylby to dowéd na to, ze oficjalny sojusz
i malzenstwo ruskiego wladcy z Porfirogenetka Anna nie wplyneto na negatywny wizerunek
przybyszéw z péinocy; patrz tez: O. Quanrayk, ,1o10c 3 mozuan”: pyco 6 enimagii imnepamopa
Huxugopa II Qoxa, ,Ruthenica. SEMINARIUM” 2023, Cneniaasnuii Bumyck, s. 19-46.

%0 Na temat Olgi i jej podrdzy patrz. np.: M.B. Aebucrko, Owepru, s. 214-237; A.H. Caxapos,
Aunaomamus Apesneii Pycu, s. 260-292; II. Auraspun., [lymeusecmsue pyccxosi knseurnu Oaven
6 Koncmanmunonons. Ilpobuema ucmounuxos, ,Busanruiickuit Bpemennux” 1981, 1. 42(67),
s. 35-48; idem, O damuposxe nocorvcmsa xuseunu Osveu 6 Koncmanmuronoaw, ,Vicropus
CCCP” 1981, Ne 5, s. 173-183; idem, Busaumus, boseapus, Apesnss Pycs, 154-213, A.B.
Hasapenko, Kozda e knseuns Onvea esdura 8 Koncmanmunonoav?, ,Busantuiicknii BpeMeHHUK
1989, 1.50 (75), s. 66-83; idem, Euge pas o dame noesdxu xnseunu Orven 6 Koncmanmunonoas:
ucmounuxosedeckue 3amemxu, »ApepHerimue rocysapersa Bocrounoit Esponst. 1992-1993
rr), Mocksa 1995, s. 154-168; idem, Apesnss Pyco na mexncdynapodnvix nymsx, Mocxsa 2001,
5.219-310; J. Featherstone, Olga’s Visit to Constantinople, ,Harvard Ukrainian Studies” 1990, t. 14,
5.293-312; idem, Olga’s Visit to Constantinople in de Cerimoniis, ,Revue des Erudes Byzantines”
2003, t. 61,5.241-251.A.10. Kaprios, Kuseuns Ouvea, s. 140-214; Z. Brzozowska, Swigta ksigina
kijowska Olga. Wybdr tekstow Zrédtowych, £6dz 2014, s. 19-27.

%1 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, ed.
L. Reiskii, Bonnae 1829, s. 594-598; Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies,
ed. A.Moffatt, M. Tall, Brill, Leiden-Boston 2012, s. 594-598.

52 Jan Skylitzes, s. 240.
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i zostala ochrzczona®. Skylitzes przedstawia ja jako osobg okazujaca wiele szacunku
prawdziwej wierze. Jednak jej postawa jest wyjatkowa, wyrdzniajaca si¢ na tle innych
Rusoéw, szczegdlnie na tle postepkdw syna, ksigcia Swigtostawa.
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