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Miasto stoleczne
w kontekscie walk o wladz¢ w XIII-wiecznej Bulgarii:
swiadectwo Zvyypagixai icropint Jerzego Pachymeresa

The Capital City
in the Context of Power Struggles in 13th Century Bulgaria:
the Testimony of Xvyypaguxai ivropias by George Pachymeres

Abstrakt

Artykut omawia role i znaczenie Tyrnowa, péznosredniowiecznej stolicy bulgar-
skiej, w kontekscie walk o wladze w Bulgarii pomiedzy pretendentami do niej, miano-
wicie Mico Asenem i Konstantinem Tichem, czyli w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych
XIIT stulecia. Analizie poddany zostal fragment dzieta historycznego Jerzego Pachy-
meresa, najwazniejszego dziejopisa bizantynskiego drugiej potowy XIII w., poswigco-
ny wskazanym zmaganiom o panowanie nad carstwem bulgarskim. W jej $wietle nie
ulega watpliwosci, ze rozpatrywany osrodek byt przez Bizantynczyka postrzegany jako
najwazniejsze centrum sprawowania wladzy w panstwie, panowanie nad ktérym bylo
kluczowe dla sprawowania realnej i legalnej wladzy w pdznosredniowiecznej Bulgarii.
Rozpatrujac szerszy kontekst wspomnianej wzmianki na temat stolicy bulgarskiej, arty-
kut podnosi takze szereg kwestii zwigzanych z wizerunkiem Mico Asena i Konstantyna
Ticha w dziele Bizantyriczyka, jak réwniez zagadnienia zwigzane z dziedziczeniem tro-
nu i legitymizacja wladzy w paristwie bulgarskim tego okresu.

Abstract

The article discusses the role and significance of Tarnovo, the late medieval
Bulgarian capital, in the context of the struggles for the Bulgarian trone between the
contenders for it, namely Mitso Assen and Constantine Tih, in the second half of the
1250s. A fragment of the historical work of George Pachymeres, the most important
Byzantine historian of the second half of the 13th century, dedicated to the indicated
struggles for the rule of the Bulgarian Tsardom, has been analysed. According to this
analysis, there is no doubt that the city under consideration was perceived by the writer
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as the most important centre of power in the state, the rule over which was crucial for
the exercise of real and legitimate rule in late medieval Bulgaria. Considering the wider
context of the aforementioned mention of Térnovo, the article also raises a number of
issues related to the image of Mitso Assen and Constantine Tih in Pachymeres’ work,
as well as questions related to the succession of the throne and the legitimacy of power
in the Bulgarian state of the period.

Stowa kluczowe: Mico Asen, Konstantyn Tich, Tyrnowo, Jerzy Pachymeres,
sredniowieczne stolice, historiografia bizantynska, sredniowieczna Bulgaria

Keywords: Mitso Assen, Constantine Tih, Tirnovo, George Pachymeres, medie-
val capitals, Byzantine historiography, medieval Bulgaria

Urodzony w Nikei Jerzy Pachymeres (Fetpytog ITayvuépne, 1242 — ok. 1310), po
odzyskaniu dla cesarstwa Konstantynopola przez basileusa Michata VIII Paleolo-
gaw 1261 r., osiadt w stolicy, gdzie piastowal wysokie godnosci koscielne i panistwowe,
co zagwarantowalo mu dostep do pierwszorzednych informacji historycznych. Byt au-
torem licznych prac z zakresu retoryki, filozofii, teologii, matematyki, poezji czy epi-
stolografii. Napisal obszerne dzieto historyczne zatytutowane Zvyypadikal iotopial,
ktére w trzynastu ksiegach prezentowato dzieje bizantynskie w przedziale lat 1255-
1308, przede wszystkim za panowania dwoch pierwszych wladcéw z dynastii Paleolo-
g6w, wspomnianego juz Michata VIII (1259-1282) oraz Andronika II (1282-1328).
Byt uczniem Jerzego Akropolitesa i bezposrednim kontynuatorem pracy historycznej
tego ostatniego, natomiast jego utwor stanowi najwazniejsze zrédto do poznania hi-
storii Bizancjum w drugiej potowie XIII i na samym poczatku XIV w.! oraz do dzie-

! Krytyczne wydanie jego dzieta historycznego — Georges Pachyméres, Relationes histori-
ques, vol. I-V, ed. A. Failler, trans. V. Laurent, Paris 1984-2000 (dalej: Pachymeres, Relationes
historicas). O samym Pachymeresie i jego spu$ciznie literackiej zob. m.in. K. Krumbacher,
Geschichre der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des OstrOmischen Reiches
(527-1453), Miinchen 1897,5.288-291 (nr 126), 424, 429,430,451, 599; G.G. Arnakis, George
Pachymeres — a Byzantine Humanist, ,The Greek Orthodox Theological Review” 1966/1967,
t.12,5.161-167; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, t.1, Philosophie
— Rhetorik — Epistolographie — Gesschichtsschreibung — Geographie, Miinchen 1978, s. 447-453;
C.N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth
Centuries (1204 - ca. 1310), Nicosia 1982, 5. 40,47, 52, 60, 61-64,78, 83, 87,91, 97, 125, 130,
141, 152,153, 154; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej. Zarys, Wroctaw 1984, 5. 269-
270; V. Laurent, Introduction, [w:] Pachymeres, Relationes historicas, vol. 1, s. XI-XXXVI; M.V.
Bibikov, S.K. Krasavina, Nekotorye osobennosti istoriCeskoj mysli pozdnej Vizantii, [w:] Kul'tura
Vizantii (XIII - pervaja polovina XV v.), red. G.G. Litavrin, Moskva 1991, s. 280-282; A.-M.
Talbot, Pachymeres, George, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, t. 111, red. A.P. Kazhdan,
New York-Oxford 1991 (dalej: ODB), s. 1550; M.V. Bibikov, IstoriCeskaja literatura Vizantii,
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jow bulgarskich wskazanego okresu chronologicznego. Wtasnie w zwiazku z ostatnim
stwierdzeniem celem niniejszego krétkiego przyczynku bedzie przesledzenie roli i zna-
czenia Tyrnowa, stolicy péznosredniowiecznej Bulgarii, w kontekscie walki o wladze
migdzy pretendentami do tronu bulgarskiego w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych
XIII stulecia. Ogélnie rzecz biorac, butgarska stolica i jej mieszkancy zostali kilkakrot-
nie wymienieni w dziele uczonego Bizantyriczyka®. W niniejszym teksécie koncentruje
sic wylacznie na pierwszej wzmiance tego osrodka, ktéra pojawia si¢ w relacji po-
$wigconej walkom o wladz¢ migdzy carem (?) Mico (Miczo) Asenem (1256-1257)
a carem Konstantynem Tichem Asenem (1257-1277)%. Wybér ten podyktowany

Sankt-Peterburg 1998, s. 235-239; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, red. E. Trapp,
Wien 2001 (CD-ROM Version), nr 22186; H. Cichocka, Pachymeres Jerzy, [w:] Encyklopedia
kultury bizantysskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 385; S. Lampsakis, Some Considerations
on the Historiographical Work of Georgios Pachymeris, ,Byzantina Symmeikta” 2003, t. 16, s. 133-
138; idem, Iedoyios Iayvuéons, mowténdixos xal dixaropvdal. Eisaywyind doxciuto, ABve 2004;
V. Vavtinek, Encyklopedie Byzance, Praha 2011, s. 372; L. Neville, Guide to Byzantine Historical
Writing, Cambridge 2018, 5. 237-242.

2 Pachymeres, Relationes historicas, vol. 1, Kedahoua tod Extov Adyou, s. 19, 17. 19; vol. 11,
V,5,s.451,7; VL, 2, 5. 549, 4; V1, 4, 5. 555, 18; VL, 6, 5. 559, 20; VI, 8, 5. 565, 29; V1, 8,
s. 567, 3-4; VI, 8,5. 567, 10; V1, 9, 5. 567, 24; V1, 19, 5. 589, 7; vol. I11, IX, 26, 5. 291, 27; IX,
26,5.293, 11; vol. IV, X1, 28, 5. 493, 1. Na temat stolecznego Tyrnowa zob. m.in. P. Petrov,
Tirnovo v politiceskata istorija na Bilgarija (1185-1393), [w:] Istorija na Veliko Tarnovo, t. 1,
Praistorija, anticnost i srednovekovie, red. P. Petrov, Sofija 1986, s. 85-119; R. Panova, Stolicnijat
grad v kulturata na srednovekovna Bilgarija, Sofija 1995, s. 141-186; V. Gjuzelev, Srolicite na
Bilgarija - srednovekovnite i dnesnata, Sofija 2000, s. 25-32, 33-34; K. Marinov, Tdrnovo kato
svesten grad prez kisnoto srednovekovie, [w:) Téirnovska knizovna skola, t. X, Tarnovskata diréava
na Ducha, red. D. Kenanov, Veliko Tirnovo 2015, s. 697-722; K. Totev, D. Koseva, Stolicnijat
Téirnov v christijanskata kultura na Balkanskija svjat, [w:] Velikite Asenevci. Sbronik s dokladi ot
konferemz'ja) posvetena na 830 godim' ot vdstanieto na bmtjﬂta Petir i Asen, nacaloto na Vioroto
bilgarsko carstvo i objavjavaneto na Téirnovo za stolica na Bélgarija i 780 godini ot legitimnoto
vdzobnovjavane na bilgarskata patriarsija, red. P. Pavlov, N. Kinev, N. Hrisimov, Veliko Tirnovo
2016, s. 364-376.

% O postaci Mico i panowaniu Konstantyna Ticha zob. m.in. P. Nikov, Bilgaro-ungarski
otnosenija ot 1257 do 1277 g., ,Sbornik na Bilgarskata akademija na naukite” 1920, t. 11,
s.19-56; V.N. Zlatarski, Istorija na Bilgarskata déirZava prez srednite vekove, t. 111, Vioro bilgarsko
carstvo. Bilgarija pri Asenevci (1187-1280), Sofija 1940, s. 471-551; P. Petrov, Otslabvane na
centralnata vlast. Izostriane na klasovata borba, [w:) Istorija na Bilgarija v Cetivinadeset roma,
t. 11, Vioro bilgarsko carstvo, red. S. Lidev, Sofija 1982,'5.271-281; P. Petrov, Tdrnovo, s. 98-101;
J.V.A.Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest, Ann Arbor 1987, 5. 172-184; 1. Bozilov, Familijata na Asenevci (1186-1460).
Genealogija i prosopografija, Sofija 1994, 5. 110-112 (nr 1, 20), 115-118 (nr I, 24); idem, Balgarite
vdv Vizantijskata imperija, Sofija 1995, s. 332-333 (nr 405); J. Andreev, M. Lalkov, Bilgarskite
chanove i care. Ot chan Kubrat do car Boris II1. Istorileski spravoinik, Veliko Tiarnovo 1996,
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zostal zar6wno tym, ze wybrany passus w sposéb wysoce emblematyczny ukazu-
je znaczenie miasta w zmaganiach o panowanie nad Bulgaria, jak i checig ukazania
pelnego kontekstu tej najwezesniejszej wzmianki o Tyrnowie, co niewatpliwie wyraz-
niej pozwoli ukazaé obraz najwazniejszego wowczas bulgarskiego osrodka osadniczego,
takim jaki zostal zaprezentowany w narracji bizantyniskiego historyka.

Jak juz wspomniatem, po raz pierwszy — za wyjatkiem wymienienia go z nazwy w za-
mieszczonym na poczatku dziela spisie zawartosci kolejnych jego ksiag (konkretnie
w rozdzialach ésmym i dziewiagtym ksiggi szdstej) — Tyrnowo zostalo wspomniane
w tekscie Pachymeresa w zwiazku z przejeciem wladzy nad Bulgarami przez Konstantyna
Ticha w 1257 r. Kontekst calej wzmianki dotyczy dawnego prawa (éx Sucaiov mdho)
cesarza bizantynskiego do wiladania Mesembria, ktére nabyt za sprawa niejakiego
Mico, gdy ten zwrécil si¢ do niego z prosba, by zapewnit schornienie w Bizancjum
zar6wno jemu, jak i jego rodzinie, w zamian za co ofiarowat konstantynopolitaniskiemu
autokratorowi, jako wykup (Mtpe), to nadmorskie miasto®. Aby uzasadni¢ bizantyriskie
prawa do wspomnianego czarnomorskiego portu, Pachymeres wyjasnia, kim byt Mico,
jak przejat tron bulgarski, kto i w jaki sposéb go z niego usunat oraz dlaczego ostatecznie
trafit do Bizancjum.

Zgodnie z relacja historyka Mico byl zieciem (yapBpéds) cara bulgarskiego Jana II
Asena (1218-1241), ozenionym z jedna z jego cérek (mozliwe, ze chodzito o Marig),
jednoczesnie bedac szwagrem (ovyyauBpog) cesarza bizantyniskiego Teodora II La-
skarisa (1254-1258), gdyz ten ostatni byl zonaty z Helena, inng cérka wspomnianego
bulgarskiego monarchy. Po $mierci Jana II, Mico, jak podkresla Bizantynczyk, bedac
Bulgarem przejat wladz¢ nad Bulgarami (tiv dpyiy diedéxeto t@v Bovkydpav, Bovkyapog
&v)°. Co cickawe, w swojej narracji historyk calkowicie pomija panowanie Kalimana
(Kolomana) I (1241-1246) i Michata IT Asena (1246-1256), a takze niepokoje wokot

tronu bulgarskiego zwigzane z Kalimanem (Kolomanem) II (1256) i Ro$cistawem

5.209-219; 1. Bozilov, Balgarija pri Asenevci, [w:] 1. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na Srednovekovna
Bilgarija, Sofija 1999, s. 508-517; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, nr 19904,
27550; K. Dochev, Catalogue of the Bulgarian Medieval Coins of the 13"-14th Centuries. Types,
Variants, Prices, Veliko Tarnovo 2009, s. 47-58; J. Andreev, Konstantin Tih-Asen, [w:] J. Andreev,
L. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija (Treto dopilneno i osnovno preraboteno
izdanie), Sofija 2012, s. 396-400; J. Andreev, Mico Asen, [w:] J. Andreev, L. Lazarov, P. Pavlo,
Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija, s. 494-495; A. Madgearu, The Asanids. The Political and
Military History of the Second Bulgarian Empire (1185-1280), Leiden—-Boston 2017, s. 243-
262; L. Bozilov, Istorija na Srednovekovna Bilgarija, . 11, Christijanska Béilgarija, [s.1.] 2017,
s. 382-391; N. Ov¢arov, Konstantin Tich. Zlolestijat car, Sofija 2018; T. Popov, Studii virchu
bilgarskoto srednovekovno monetoseiene s izvodi za istorijata, Sofija 2020, s. 30-45.

* Pachymeres, Relationes historicas, V, 4-5, p. 449, 12-19; V, 5, p. 451, 12-15.

® Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, p. 449, 20-25.
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Michajtowiczem, ktére mialy miejsce po $mierci Jana IT a przed wstapieniem na tron
samego Mico®.

Wydaje si¢, ze nie bylo to konsekwencja jego niewiedzy na temat nastgpcéw
wielkiego Asenidy — byl przeciez $wiadomym kontynuatorem dziefa Jerzego Akro-
politesa, w ktérego pracy mdgt przeczytaé o wydarzeniach zwiazanych z tymi
postaciami’. Wynikalo to raczej z checi podkreslenia bezposredniego zwiagzku Mico
z ostawionym bulgarskim carem. Nieprzypadkowo w tym samym fragmencie Jerzy
charakteryzuje tego ostatniego jako monarche odznaczajacego si¢ wszelkimi przejawami
umilowania dobra (¢hoxadiag whong Eyovra Selyuora)®, co niewatpliwie $wiadczy
o tym, ze Jan IT Asen cieszyl si¢ szacunkiem, stawa i ogdlnie rzecz ujmujac pozytywna
opinig wéréd Bizantyniczykéw’. Bez watpienia na t¢ renome zastuzyt sobie wazka rola
polityczna, ktdrg odgrywal w dziejach batkanskich pierwszej potowy XIII w., w tym,
w ostatecznym rozrachunku, walkami przeciwko znienawidzonym przez Bizantyn-
czykéw lacinnikom, rodzinnymi koligacjami z dworem Laskarydéw, jak i ludzkim

® Na temat tych postaci historycznych zob. m.in. P. Nikov, op. cit., s. 13-20, 22-24, 28-29,
41-44, 46-49, 51-56, 57-81; V.N. Zlatarski, op. cit., s. 419-471; G. Cankova-Petkova, Bilgarija
pri Asenevci, Sofija 1978, s. 138-148; P. Petrov, Otslabvane na centralnata vlast, s. 264-271;
L. Lazarov, Upravlenieto na Michail Il Asen i Irina Komnina (1246-1256), ,Vekove” 1984, t. 13,
z.2,s. 12-19; P. Petrov, Tdrnovo, s. 98; J.V.A. Fine, Jr., op. cit,, s. 154-160, 170-172, 173-175;
L. Lazarov, MeZduosobici v Bilgarija prez 1256-1257 g., ,Voennoistoriceski Sbornik” 1988,
t.53,z. 1,5.145-155; L. Bozilov, Familijata na Asenevci,s. 104-114 (nr I, 18-20. 22); J. Andreev,
M. Lalkov, op. cit., s. 197-208; L Bozilov, V. Gjuzelev, op. cit., s. 501-508; Prosopographisches
Lexikon der Palaiologenzeit, nr 21194; J. Andreev, Koloman I Asen, [w:] J. Andreev, L. Lazarov,
P. Pavlov, Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija, s. 376-377; J. Andreev, Koloman II Asen, [w:]
idem, I. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija, s. 377-378;]. Andreev, Michail IT
Asen, [w:] idem, L. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj ¢ v Srednovekovna Bilgarija, s. 478-482; ]. Andreev,
Rostislav Mibajlovié, [w:] idem, 1. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj ¢ v Srednovekovna Bilgarija, s. 580-
582; 1. Bozilov, Istorija na Srednovekovna Bilgarija, s. 374-382; A. Madgearu, op. cit., s. 225-243;
D. Petrova, Rostislav Michajlovi¢ (1229-1264): ot Galicki knjaz do ,,Imperator Bulgarorum”,
»Bulgaria Mediaevalis” 2018, t. 9, s. 406-416.

7 ZLob. Georgii Acropolitac Historia, 73, [w:] Georgii Acropolitae Opera, ed. A. Heisenberg,
corr. cura P. Wirth, vol. I, Continens Historiam, Breviarium historiae, Theodori Scutariotae
additamenta, Stutgardiae 1978 [Editio stereotypa editionis anni MCMIII correctior] (dalej:
Akropolites, Historia), s. 152, 1-12.

8 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 449, 22-24.

9 Na temat wizerunku cara Jana IT Asena w literaturze bizantyniskiej zob. P. Angelov, Bilgarija
i bilgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek), Sofija 1999, s. 242-246; V. Stankovi¢, John
II Asen (1218-1241), the importance of being Roman, and the battle for dominance over Southeast
Eurape, [w:] Car Ivan Asen II (1218-1241). Shornik po sluéaj 800-godisninata ot negovoto vizsestvie
na bilgarskija prestol, red. V. Gjuzelev, L.G. Iliev, K. Nenov, Plovdiv 2019, s. 49-50.
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traktowaniem jenicéw bizantyniskich, ktdrzy dostali si¢ do bulgarskiej niewoli w trakcie
dzialani zbrojnych'. Innymi stowy, pomijajac wltadcéw miedzy Janem Asenem a Mico,
Pachymeres zamierzal bardziej wyraziscie legitymizowa¢ prawa do wladzy nalezace do
tego ostatniego, przedstawiajac go jako bezposredniego spadkobierce i powinowatego
Jana. Jest to wazne ze wzgledu na pézniejsze decyzje Mico o przekazaniu Mesembrii
bizantynskiemu wladcy, a zatem decyzje podjeta przez prawowitego bulgarskiego
cara lub przynajmniej, nawet po utracie wladzy, niezwykle wazna postaé, posiadajaca
prawomocne prawa do tronu.

W $wietle analizowanej narracji Mico jawi si¢ jako do$¢ aktywna postaé, poniewaz
jako car czesto rywalizowat i walczyl z rzymskimi wojskami, pobudzajac tym samym
do wrogodci, gniewu (mpooxpoderv) bizantynskiego wladcg. Ale jeszcze wigeej pro-
bleméw przysporzyl sobie, wzbudzajac gniew (ponownie pojawia si¢ mpooxpovew)
licznych bulgarskich moznych (moloic dua xal peyiotaot t@v Bovkydpwv)'. War-
to zwrdci¢ uwage na konstrukcje omawianego zdania greckiego, ktére poprzez
dwukrotne powtdrzenie tozsamych stéw, w kontekscie jego trudnych relacji, zaréwno
z zewngtrznymi, jak i wewngtrznymi partnerami politycznymi, dobitniej podkresla
konfliktows natur¢ nowego bulgarskiego wiadcy.

Historyk wyjasnia jednak, ze w rzeczywistodci z zazdrosci wobec niego
(SwdpBovodpevor) mozni przeszli na strong Konstantyna'?, kedry wyraznie zostat ukaza-
ny jako najpowazniejszy przeciwnik Mico w $rodowisku bulgarskiej arystokracji.
Wydaje sie, ze w kraju zawiazata si¢ silna opozycja wobec wtadzy nowego, podkreslmy,
legalnego cara, na czele ktérej stanat wspomniany Konstantyn. Interesujaca jest wska-
zana przez autora motywacja jej dziatan, czyli zazdros¢. Niewatpliwie jej podloze sta-

19 Por. 1. Bozilov, Asenevci: Renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum, [w:] 1. Bozilov,
Sedem etjuda po srednovekovna istorija, Sofija 1995, s. 182-194; D.G. Angelov, Theodore IT
Laskaris, Elena Asenina and Bulgaria, [w:) Srednovekovnijat bilgarin i ,drugite”. Sbornik
v Cest na 60-godisninata na prof- din Petir Angelov, red. A. Nikolov, G.N. Nikolov, Sofija 2013,
5.273-297; S. Georgieva, Bracna diplomacija na srednovekovnite bilgarski viadereli, Plovdiv 2019,
s. 83-92; V. Stankovié, John II Asen, s. 49-54; A. Markova, Vioroto bilgarsko carstvo viv vojna
i mir, Sofija 2022, s. 108-123.

1 Pachymeres, Relationes historicas, V, S, s. 449, 25 — 451, 1. Nalezy zauwazy¢, ze catkowi-
cie przeciwstawng charakterystyke Mico zaprezentowat Nikefor Gregoras, pdzniejszy historyk
bizantynski, wedtug keérego byt on cztowickiem gnusnym i wydelikaconym lub strachliwym
(dostownie: zniewiescialym), keéry stopniowo tracit szacunek i postuch u swoich poddanych
— zob. Nicephori Gregorae Byzantina historia, vol. I-11, ed. L. Schopen; vol. III, ed. I. Bekker,
Bonnae 1829, 1830, 1855 (dalej: Gregoras, Historia), 111, 2, s. 60, 9-22; krétki komentarz na
ten temat u K. Marinow, Tépvofog, év jj ta Bacidete v Ty Bovdydpwv: the role of the Bulgarian
capital city according to Pwuaixy isrople by Nikephoros Gregoras, ,Studia Ceranea” 2022, t. 12,
s. 141-142 (i przyp. nr 16), 147.

12 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 1-2.
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nowit fake, ze Mico wywodzit si¢ z tego samego $rodowiska spolecznego, byt jednym
z wielu przedstawicieli moznowladztwa bulgarskiego, nawet jesli byl wybijajacy si¢ po-
stacig. Z ich perspektywy byl jednym sposréd nich! Innymi stowy nie byt zwigzany
z panujacym rodem Asenidéw wiezami krwi, nie nalezal do rzadzacej familii, na-
tomiast prawa do tronu nabyt jedynie wskutek malzenistwa z cérka cara oraz dzigki
temu, ze prawowity nastepca Jana Asena, Michat I, zginal, nie pozostawiajac po sobie
meskiego potomka, ktéry mégtby przeja¢ po nim wladze.

W zwigzku z tym, po $mierci jego zabdjcy, Kalimana (Kolomana) II, nie bylo
Asenidy, keéry méglby odziedziczy¢ tron, co stwarzalo szanse na to, ze znajdzie si¢ on
w rekach innych przedstawicieli bulgarskiej arystokracji, przynajmniej tych, w jakis
sposdb powiazanych z dynastia carska. Jednym stowem, bulgarscy mozni zazdroscili
Mico, poniewaz uwazali, ze byl on wylacznie jednym spoérdd nich, ktdremu si¢
poszczescito, i w zaistnialej sytuacji oni sami — a przynajmniej ci najbardziej godni
w ich gronie — posiadali nie mniejsze prawo do wladzy niz on. Przyklad Mico nasuwat
im przekonanie, ze oni takze posiadaja realne mozliwo$éi dojscia do wladzy. Stanowit
wigc precedens.

Bez watpienia to przekonanie dotyczylo samego Konstantyna. Zwraca uwagg, ze
charakteryzujac jego osobe, Pachymeres w rzeczywistosci podkresla te same elementy,
ktérych wezesniej uzyt do opisania Mico, wige jego pochodzenie etniczne i prawa
do wladzy. Informuje nas, ze z pochodzenia byl w polowie Serbem (éx ZépPav £
Auoelag)’, z czego powinni$my wnioskowaé, ze w tej drugiej byt Bulgarem. Ale,
co wazniejsze, nie posiadal zadnych praw rodowych (éx odetépov yévoug) do tronu
bulgarskiego, poniewaz nie byl spowinowacony z carem Janem II Asenem (undév ¢
Aoty mpooixwy)'t. W przeciwieistwie do Mico! Aby zyskaé tozsame uprawnienia do
tronu, jak ten ostatni, poslubit wiec Irene, wnuczke ostawionego bulgarskiego wladcy
i corke cesarza Teodora IT Laskarysa, co, wedtug bizantyriskiego historyka, zapewnito
mu to samo prawo do carstwa Asenidy, jakie przystugiwato Mico (¢n”{owv efye 70 Tpde
v 10 Aoty Bactheloy Sicoov ¢ Mutlf)®.

Z tego, co zostalo powiedziane do tej pory, mozemy wyciagna¢ nastepujace
wnioski. Po pierwsze, carstwo bulgarskie bylo nazywane Asenidowym, co oznaczalo, ze
zgodnie z tradycja i prawem przynalezo do tej carskiej familii. Po drugie, jesli zabraklo
meskiego przedstawiciela tego rodu, kedry moglby przeja¢ wladze, poszukiwano jako
monarchy wybitnego przedstawiciela butgarskiej arystokracji, ktéry posiadat posrednie
powiazania z rodzing carska'®. W tej sytuacji decydujaca role odgrywaly kobiety
nalezace do rodziny Asenidéw, matzenstwo z ktdrymi legitymizowalo prawa nowego

13 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 2-3.

1* Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 3-4.

15 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 4-6.

16 Por. D. Angclov, Ddrzavno ustrojstvo prez XII-XIV v., [w:] Istorija n Bdlgarija
v Cetivinadeset toma, vol. 111, s. 256; K. Marinow, op. cit., s. 139-141, 144-146.
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wladcy do korony. Po trzecie, w tym konkretnym przypadku wyréznia si¢ znaczenie
iautorytet cara Jana IT Asena, z kedrym poszukuje si¢ wiezéw powinowactwa, pamigé
za$ o ktérym tak gleboko zakorzenita si¢ w dwezesnej bizantynskiej $wiadomosci. Po
czwarte, tekst zdaje si¢ sugerowad, ze prawo do wladzy nad Bulgarami mialy wylacznie
osoby, ktére etnicznie byly Bulgarami (w rozptarywanym przypadku Mico) lub
przynajmniej cz¢éciowo legitymizowaly si¢ takim pochodzeniem (tak jak Konstantyn).
Zestawienie obu pretendentéw do wiadzy, w pelni $wiadomie dokonane w narragji
Pachymeresa, zatem nie wyrazone mimochodem, niewatpliwie wypada na korzys¢
Mico. Z drugiej strony, malzenstwo z Ireng usungto wszystkie przeszkody stojace na
drodze Konstantyna do sprawowania legalnych rzadéw, zapewniajac mu taka sama
pozycje i prawa do sprawowania rzadéw nad Bulgarami, jak te jego rywala. Po raz ko-
lejny uwypukla to fake, ze powinowactwo z Asenidami miato decydujacy charakter
w okresleniu praw do tronu lub legitymizacji juz zdobytej wladzy.

Dopiero teraz, po informacji, ze Konstantyn nabyl takie same prawa do tronu jak
Mico, pojawia si¢ pierwsza wzmianka o Tyrnowiew tekscie Pachymeresa. Autor stwier-
dza: I miat bw [Konstantyn — K.M.] Tyrnowo, i majestatycznie nosit insygnia carskie,
podczas gdy Mico panowal nad okolicznymi ziemiami i czasami si¢ nimi zadowalal,
i pozostawat spokojny, czasami zas wdawal si¢ w zaciekly rywalizacje z Konstantynem...
(Kéeivog pev iy TépvoPov elye, kol té T Baothelog khén peyodompenag émedépeto- 6 Ot
Mutlije, Té xbkAw TEplpoaT@Y, TOTE Pt Apkeito TobTolg Ko Katbnovyale, moté 6 adbig kot
dvtedhovelel mpdg Kwvotavtivoy...)".

Wymienienie stolicy Bulgarii doktadnie w tym miejscu narracji nie jest bynajmniej
przypadkowe. Wydaje si¢, ze posiadanie Tyrnowa bylo kolejnym i w tym przypadku
ostatecznym warunkiem size qua non sprawowania legalnej wladzy nad Bulgarami.
Dla Bizantynczyka bylo catkowicie oczywiste, ze bylo to miejsce, centrum, w ktérym
powinien przebywa¢ bulgarski wladca. Wydaje si¢, ze to wiasnie z tego powodu
Pachymeres nie wyjasnia swoim czytelnikom, cho¢ wspomina ten o$rodek po raz
pierwszy w swoim dziele (oczywiscie, poza przywolanym juz ,spisie tresci”, zamiesz-
czonym na samym jego poczatku), czym jest Tyrnowo, gdzie si¢ znajduje i jaka role
odgrywa w dziejach pétnocnej sasiadki cesarstwa. W jego czasach bylo to dla nich
catkowicie zarozumiale'®. Oto Konstantyn posiada bulgarska stolice i z tego powodu
moze majestatycznie przywdziewaé carskie insygnia. Prawdopodobnie dlatego, ze te
ostatnie byly przechowywane wlasnie w tym carskim osrodku.

7 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, . 451, 7-9.

'8 Por. m.in. charakterystyke tego osrodka pidra takiego autorytatywnego i poczytnego
historyka bizantynskiego, jakim byl Niketas Choniates — Nicezae Choniatae Historia, ed. L A. van
Dieten, vol. I, Praefationem et textum continens, Berolini et Novi Eboraci 1975 (dalej: Choniates,
Historia), s. 468, 24 — 472, 195 s. 616, 60-62; 5. 642, 86 — 643, 10; K. Marinow, Tdrnovgrad
viewed by the Others: the case of Niketas Choniates, ,Studia Ceranea” 2021, t. 11, s. 301-320.
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Warto zwrdci¢ uwage na zastosowana w krytycznym wydaniu tekstu greckiego
kropke $rodkowa, ktora graficznie oddziela, ale zarazem takze taczy, wzmiankowane
charakterystyki sytuacji, w ktérych znalazly si¢ oba podmioty wypowiedzi, miano-
wicie Konstantyn i Mico. W swej funkcji rozdzielajacej klarownie uwypukla bowiem
odrebnos$¢ obu zaprezentowanych tresci, odrézniajacych pozycje polityczng obu bo-
hateréw, ewidentnie faworyzujac Konstantyna. Wydaje si¢ jednak, ze mozna bytoby ja
rozumie¢ tutaj w roli dwukropka, oddzielajacego zdanie nadrzg¢dne, czyli to poswie-
cone carowi przebywajacemu w Tyrnowie, od uzupelniajacego go zdania podrzedne-
go, zatem opisujacego postawe i dzialania zdetronizowanego wladcy. W takim ujeciu
zdanie o Konstantynie godnie i dumnie prezentujacym insygnia wladzy bulgarskiej
stanowitoby swoista tez¢ prezentowanej wypowiedzi, zas wywéd o Mico niejako jej
dowdd. Innymi stowy, jezeli ten pierwszy panowat w stolicy i w zwigzku z tym posiadat
atrybuty wladzy monarszej, ten drugi de facto i de jure byt ich pozbawiony. Nie mozna
bylo posigé¢ jednego bez drugiego, czyli w pelni legalnej wladzy bez posiadania stolicy.

Bezwzgledunato, czy te ostatnie wywody sa stuszne, w powyzszym cytacie wyraznie
wida¢ opozycje — Konstantyn znajduje si¢ wewnatrz, w centrum (czyli w Tyrnowie),
i obnosi si¢ z insygniami carskimi, podczas gdy Mico pozostaje na zewnatrz, owszem,
przyznajmy, ze panuje, ale nad ziemiami otaczajacymi Tyrnowo, zatem peryferiami.
I w przeciwienstwie do Konstantyna, ktéry rozkoszuje si¢ wladza, szwagier Teodora
IT nie moze zazna satysfakeji i wewngtrznego spokoju. Nie ulega watpliwosci, ze jego
dziatania byly konsekwencja prawdopodobnej utraty stolicy z jej carskimi insygniami
i zwigzanej z nimi najwyzszej i ostatecznej wladzy nad Bulgarami. W zaistnialej sytu-
acji zig¢ Jana IT Asena pozostawal, w najlepszym wypadku wylacznie pretendentem do
tronu, w najgorszym zas separatysta, w przypadku natomiast dziatan przeciwko carowi
nawet uzurpatorem.

Wedtug relacji bizantyniskiego historyka Mico nie mégt pogodzié si¢ z zaistnialy
sytuacja i dazyt do pokonania i odsunigcia Konstantyna od rzadéw, co pozwolitoby
mu odzyskaé¢ Tyrnowo, wspomniane atrybuty wladzy i pozycje suwerena w ogdle.
I nawet odnosit powazne sukcesy w tych staraniach, o czym swiadczy poscigza tyrnow-
skim wiadca i zamkniecie go w oblezeniu w nalezacej do Bizantynczykéw twierdzy
Stenimachos. Bizantynski autor podkresla, ze przed schwytaniem i utrata zycia urato-
walo go wylacznie wsparcie zbrojne ze strony cesarstwa'®. Wskazane osiagniecie Mico
nie byloby mozliwe bez wsparcia cze¢sci bulgarskich elit, mozliwe, ze mniej licznych niz
te, ktore sprzyjaly Konstantynowi. W kazdym razie sytuacja w Bulgarii byla napieta
i nieunormowana. Z okresami o réznej intensywnosci migdzy Mico a Konstantynem
toczyla si¢ walka o odzyskanie wladzy lub jej zachowanie, na czym korzystaly sity
trzecie, czyli imperium®.

19 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, 5. 451, 8-12.
20 Zréznicowane interpretacje na ten temat proponuja m.in. nastepujacy uczeni — P. Nikov,

op. cit., s. 19-56; V.N. Zlatarski, op. cit., s. 471-475,492-495; P. Petrov, Otslabvane na centralnata
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Prawdopodobnie za sprawg bizantynskiego wsparcia Konstantyn zdotal ponow-
nie odzyska¢ inicjatywe i z wigksza $miatoscig Scigaé swojego wroga, zmuszajac go
do przeniesienia si¢ wraz z dzie¢mi z podlegltych mu ziem do Mesembrii, skad Mico
zaapelowal do cesarza Michata VIII Paleologa o udzielenie mu schronienia w Bi-
zancjum, w zamian za co przekazal wzmiankowany osrodek portowy cesarstwu.
Naturalnie wigc (yotv) Paleolog wystal do miasta odpowiednia armie, na czele z nie-
zawodnym dowddca wojskowym Michatem Glabasem, ktéremu towarzyszyli réwniez
inni bizantyniscy mozni, aby przytaczyl port do Bizancjum?®'. Oczywiscie, takiej okazji
nie mozna bylo przegapi¢. W drodze powrotnej do Konstantynopola Glabas zabrat
ze soba Mico, za$ po przybyciu do bosforskiej stolicy cesarz zawarl z tym ostatnim
traktat, na mocy ktdrego obiecat wyda¢ swoja corke za Jana, jego najstarszego syna.
Przyznat mu réwniez wlosci nad rzeka Skamander w Azji Mniejszej*>. Bez watpienia,
w ten sposdb, Michat VIII zabezpieczyt dla Bizancjum nowo nabyte terytoria w Pot-
nocnej Tracji oraz pozyskat lojalnos¢ bulgarskiego eks-cara, obecnie nowego cztonka
wschodniorzymskiej arystokracji prowincjonalnej.

W analizowanym fragmencie dzieta Pachymeresa Mico przedstawiony zostat jako
aktywna i uzdolniona posta¢, legalny bulgarski wtadca, odsunigty od wladzy w sto-

viast, s. 271-274; J.V.A. Fine, Jr., op. cit., s. 172-173, 174-175, 176; L. Bozilov, Familijata na
Asenevci, s. 110-112; J. Andreev, M. Lalkov, op. cit., s. 209-211, 212-213; L. Bozilov, V. Gjuzelev,
op. cit., s. 508-510; J. Andreev, Mico Asen, s. 494-495; A. Madgearu, op. cit., s. 246-251;
L. Bozilov, Istorija na Srednovekovna Bilgarija, s. 382-383; N. Ovéarov, op. cit., s. 33-36, 38-40.

21 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 10-18. Na temat wspomnianego wodza
bizantyniskiego zob. I'.I. @eoyapidng, Miyand dovxas Iafis Tapyavadys (mpocwmoypapixd),
»Havemotiuov Oeaoarovixyg Emotnuovicy Enetpig tig Prhosoduciic Zyxoriis” 1957, 1.7, 5. 183-
206; D.IL Polemis, The Doukai: a contribution to Byzantine prosopography, London 1968, s. 121
(nr 89); C. Mango, The Monument and its History, [w:] H. Belting, C. Mango, D. Mouriki, 7he
Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington D.C.
1978, s. 11-15; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. V1, red. F. Barisi¢, B. Ferjanci¢,
Beograd 1986, 5. 32-33, przyp. 66 (L. Maksimovic); s. 96, przy. 37 (L. Curié); A. Failler, Pachymeriana
altera, ,Revue des Etudes Byzantines” 1988, t. 46, s. 76-83; A.-M. Talbot, A. Cutler, Glabas,
Michael Tarchaneiotes, [w:] ODB, t. 11, s. 852; 1. Bozilov, Bélgarite viv Vizantijskata impe-
rija, s. 287-291 (nr 285); A. Failler, Pachymeriana novissima, ,Revue des Erudes Byzantines”
1997, t. 55, s. 228-229; L.G. Leontiades, Die Tarchaneiotai: eine prosopographisch-sigillographische
Studie, Oeaoodovien 1998, s. 69-72 (nr 32); Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, nr
27504; A. Effenberger, Zur Restaurierungstitigkeit des Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes im
Pammakaristoskloster und zur Erbanungszeit des Parekklesions, ,Zograf” 2006-2007, t. 31,5.79-92;
K. Marinov, Michail Duka Glava Tarhaniot i kreposti Gema v konce XIII v., [w:] Byzantium, new
Peoples, new Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone, from the ninth to the fifteenth Century, red.
M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag Rézycka, Cracow 2007, s. 267-284; M. Markovi¢,
Michailo Glavas Tarchaniot — ktitor manastiva Treskavca, ,Zograf” 2014, t. 38, 5. 77-98.

22 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 18-23.
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lecznym o$rodku, jak ujmuje to historyk, na mocy zrzadzenia losu, ktdry przechylit
szal¢ dziejowa na jego niekorzys¢, w tym przypadku z powodu faktu, ze rozgniewal
zazdroszczaca mu bulgarska arystokracje, na czele zambitnym Konstantynem Tichem.
Jesli wige szwagier Teodora II byt prawowitym wtadcg bulgarskim, to Bizantyriczycy
otrzymali dobrowolnie im ofiarowang przez niego Mesembri¢ w pelni legalnie. Co
wiccej, bulgarski eks-car, ktéry znalazt schronienie w cesarstwie, nie stracit swoich praw
do tronu, wigcej nawet, formalnie przekazal je swoim potomkom, przede wszystkim za$
najstarszemu synowi, Janowi. W tym kontekscie obietnica matzenstwa przedstawicieli
dwoch rodéw panujacych, czyli Paleologéw i Asenidéw, byta dla imperium korzystna,
poniewaz wigzata uchodzcg i jego bezposredniego potomka z tronem bizantyriskim,
zapewniajac basileusowi realng mozliwos¢ przyszlej, bezposredniej interwencji w we-
wnetrzne bulgarskie walki o tron tyrnowski. Oczywiscie byla to réwniez swego
rodzaju gwarancja statusu Mico i jego rodziny w cesarstwie. Nie zapominajmy row-
niez, ze Pachymeres byt generalnie wrogo nastawiony do Konstantyna, poniewaz
pod wplywem swojej drugiej i trzeciej zony, tj. Ireny Laskariny i Marii Paleologi-
ny, realizowal antybizantynska polityke®. Mozliwe wigc, ze miedzy innymi dlatego
historyk podkreslat role i znaczenie Mico. Z nim bowiem parnstwu rzymskiemu ukta-
dato si¢ pomyslnie, przynajmniej po realnej utracie przezen tronu bulgarskiego, na
czym, ostateczne, Konstantynopol zyskal.

Jesli chodzi o samo Tyrnowo, w $wietle narracji Jerzego, miasto odgrywalo role
centralnego i jednocze$nie rozgraniczajacego osrodka — w nim koncentrowalo sie
to, co carskie, poza nim to, co peryferyjne, pospolite. Wewnatrz niego wladca mégt
dumnie, z samopoczuciem i w pelnym majestacie dzierzy¢ regalia wladzy. Poza nim
byt w stanie albo pogodzi¢ si¢ ze swoim losem i zadowoli¢ tym, co mu pozostato lub
w danej chwili posiadal, albo, nie zaznawszy satysfakcji, walczy¢ o odzyskanie badz
zdobycie stolicy. Nie ma watpliwosci, ze dla Pachymeresa bylo to najwazniejsze miasto
w Bulgarii, osrodek cesarski*.

Inne wzmianki o stolicy w jego dziele historycznym potwierdzaja ten wniosek —
Tyrnowo byto miejscem statego rezydowania wtadcéw, regentéw iich rodzin. Znajdujac
sic na zewnatrz osrodka stotecznego i nieposiadanie go oznaczalo, ze jednostka,

23 Na ten temat zob. V.N. Zlatarski, op. cit., s. 503, 511, 522, 523-524, 534-537; 1. Bozilov,
FEamilijata na Asenevci, s. 115 (nr I, 24); S. Georgieva, op. cit., s. 97-104.

2* Zob. zbiezny wizerunek stolicy bulgarskiej u innych bizantyriskich autoréw, m.in.
— Choniates, Historia, s. 468, 24 — 472, 19; s. 616, 60-62; Akropolites, Historia, 20, s. 33, 4-9;
34,5.52,10 - 53,21; 36,5. 55, 7-14; 36, 5. 56, 14-19; 73,5. 152, 1-12; 84, 5. 175,20 - 176, 12;
Gregoras, Historia, 11, 3, 5. 29, 15 - 30, 6; 111, 2, s. 60, 9-22; IX, 1,5.390, 1 - 391, 7; IX, 12,
5.454,7-11; X, 4,s. 483, 21 — 484, 23; loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV,
vol. I-I1, ed. L. Schopen, Bonnae 1828-1832,1, 36, vol. I, s. 175, 10-16; 11, 34, vol. I, 5. 509, 7-10;
IIL, 10, vol. I, 5. 69, 7-22; IV, 22, vol. I11, 5. 164, 6-19; K. Marinow, Téirnovgrad viewed by the
Others, s. 312-316; idem, T#pvofog, év jj 7a Bacidewe v Ty Bovldydpwy, s. 138-151.
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pretendent lub byly car w rzeczywistosci albo nie uzyskat wladzy nad panstwem, albo
ja utracil, a przynajmniej nie byta ona absolutna, przynajmniej w mysl obowiazujacych
zasad. W tym kontekscie znaczacy jest przyklad Michala®, syna Konstantyna Ticha
i Marii Paleologiny, ktory, wedtug stéw Pachymeresa, zaatakowat Bulgaréw, lecz nie
potrafit osiagnaé niczego wigcej, jak tylko witiczyé sig poza Tyrnowem i prowadzi¢ zycie
nie lepsze od tego osoby prywatnej, zupetnie nie przystajgce do cesarskiego majestatu (8¢
kol 0088V TAfov Eoye, Bovhydpolg ématde, 7 0 Ew TepvoPov mepimhavacou kol Blov
Tpifewy iSiwTicod utv od Toppw, Téwg 8t Bauathelq ixioTa Tpémovta)*. Niewatpliwie z tego
fragmentu wynika, ze na stolicy bulgarskiej koncentrowaly si¢ wysitki pretendentéw
do wladzy w carstwie. Bez jej opanowania, czy to droga pokojowa, czy zbrojna, nie
moglo by¢ mowy o pelnym i legalnym rzadzeniu Bulgaria i jej mieszkancami®. Tekst
Pachymeresa jest jednoznaczny, jesli pretendentowi nie udalo si¢ wejé¢ do stolicy
(powraca dychotomia wewnatrz — na zewnatrz), to de facto nieczego nie osiagnal,
stawal sic widczega i osoba prywatng, czyli zwyklym czlowickiem bez znaczenia, nawet
jesli mial realne, uzasadnione prawa do tronu. Stwierdzenie to dodatkowo potwierdza
wyciagniete powyzej wnioski dotyczace roli i znaczenia Tyrnowa w konflikcie migdzy
Mico Asenem a Konstantynem Tichem.
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