Piotrkowskie Zeszyty Historyczne, t. 25 (2024), z. 3-4,s. 111-117
www.pzh.edu.pl

DOI10.60774/gjcy-p530

Nicolas Drocourt, Lautre Empire du Milien. La diplomatie byzantine (VIIe-XIle
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Cesarstwo bizantynskie w pierwszej potowie VII w., wyciericzone dtugotrwala
wojna z Persja, nastepnie za$ najazdami arabskimi, trapione migracja Stowian oraz za-
grozeniem ze strony Awaréw mimo to przetrwalo i odrodzito si¢, by funkcjonowa¢
w miare stabilnie przez nastepne pigé wiekéw. Doszlo do tego nie tylko dzigki refor-
mom militarnym i administracyjnym, ale takze dzi¢ki wyjatkowo dobrze funkcjonu-
jacej dyplomacji cesarskiej, ktorej w Bizancjum przydawano szczegélne znaczenie. To
wlasnie temu tematowi po$wigcone zostalo recenzowane tutaj studium, majace by¢
w zalozeniu pewnym podsumowaniem dotychczasowych badan, a takze forma pod-
recznika podstawowej wiedzy na temat rozwoju cesarskiej dyplomacji w tym kluczo-
wym dla istnienia panstwa okresie.

Nicolas Droucourt to autor zwigzany z uniwersytetem w Nantes, znany przede
wszystkim z opublikowanej niemal dekade temu (2015 r.) w wydawnictwie Peeters
w Louvain monumentalnej (2 tomy, blisko osiemset stron) monografii podsumowu-
jacej prace postéw obeych poteg w Konstantynopolu pt. Diplomatie sur le Bosphore.
Les ambassadeurs étrangers dans Empire byzantin des années 640 a 1204, uzupel-
nionej o wydang pod jego redakcja w tym samym roku w Presses Universitaires de
Rennes ksiazka pt. La figure de lambassadenr entre mondes éloignés. Ambassadeurs,
envoyés officiels et représentations diplomatiques entre Orient islamique, Occident latin
et Orient chrétien (Xle au XVle siécle) oraz La diplomatie byzantine, de 'Empire roma-
in aux confins de UEurope (Ve-XVe siécle), przygotowang dla wydawnictwa Brill wraz
z Elisabeth Malamut w 2020 r. Czytelnikom postugujacym si¢ bardziej powszechnym
migdzynarodowym jezykiem znany jest z pewnoscia z wydanego w Lejdzie i Bostonie
w wydawnictwie Brill ,przewodnika” pt. 4 Companion to Byzantium and the West,
900-1204, ktérego redakcje przygotowal wraz z Sebastianem Kolditzem. Ten krétki
rys, obejmujacy przeciez jedynie wydawnictwa ksiazkowe, nie za$ liczne artykuly, keére
opublikowal, pozwala przekona¢ si¢, iz mamy do czynienia ze specjalista zajmujacym
si¢ od lat kwestiami dyplomacji bizantyniskiej. Ten aspekt podkresla tez uznany badacz
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historii cesarstwa bizantyniskiego, Jean-Claude Cheynet', w swojej przedmowie do
omawianej tutaj ksigzki (s. 11-12).

Monografi¢ otwiera wstep (s. 13-32), w ktérym zarysowano baz¢ zrédlowa, od ofi-
cjalnych tekstow taczonych z Konstantynem Porfirogeneta, poprzez korespondencie
wybitnych bizantynskich negocjatoréw i relacje z podrézy tak zachodnich przedstawi-
cieli (Liudprand), jak i wschodnich (Abu Iszak ibn Szahrama, Abu Szudza), oraz ich
wlasne podreczniki dyplomacji (andaluzyjska Kitab rusul al-muluk czy perska Siasser
Name), po dowody materialne, archeologiczne, np. w postaci pieczgci. Wstep to takze
oméwienie dotychczasowej historiografii problemu, a takze przedstawienie pokrétce
planu ksiazki.

W rozdziale pierwszym (s. 35-54) Autor podsumowal najpierw dobrze zna-
ne zagadnienia wyobrazenia cesarza bizantynskiego jako stojacego na czele rodéw
krélewskich $wiata (synéw, bratankéw, ale takze, w przypadku szczegdlnie silnych
panistw — braci wladey), rzadzacego jako orbis terrarum rector, kosmokratdr, dodatko-
wo wzmocnionego zadaniem opieki nad catym orbis christianorum, z czego wynikata
koniecznos¢ oméwienia koncepcji cesarza jako eirénopoios, rozjemcy, tego ktérego za-
daniem naczelnym jest utrzymanie pokoju. Nie zabraklo réwniez wskazania na pewna
stalo$¢ tego imaginarium, co przejawia si¢ w uzywaniu nazw starozytnych ludéw na
okre$lenie przedstawicieli nowych poteg wchodzacych w kontakty z Konstantynopo-
lem.

W drugiej czgsci rozdziatu Nicolas Drocourt stara si¢ skonfrontowaé bizantynskie
roszczenia z dzialaniami tych wladcéw, kedrzy takze roscili sobie prawo do ambigji
uniwersalistycznych, takich jak Karol Wielki, Symeon?® czy Otton Wielki, co prowadzi
go do wskazania tych momentéw w historii, czy tez moze dokladniej — fragmentéw
narracji bizantynskich historykéw czy dyplomatéw, kiedy powyzej przedstawione za-
lozenia byly kwestionowane przez samych Bizantyriczykow, jak chociazby w listach
Mikotaja Mistyka do wladcy Bagdadu, gdzie pojawia si¢ dwczesna wersja idei ,dwoch
oczu” $wiata (cesarstwa i Persji)® czy tez krytyce Michala Psellosa wobec Romana III

1 W Polsce przede wszystkim z redakeji Cesarstwo Bizantysiskie 641-1204 [przet. A. Gra-
bon, Krakéw 2011].

2 Warto zwréci¢ uwage na zupelne pominigcie w tym aspekcie dorobku prof. Mirostawa
J. Leszki, co nalezy uzna¢ za niezrozumiale; por. M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum.
Z dziejéw stosunkdw bulgarsko-bizantyiskich w latach 893-927, £6dz 2013, s. 235-258 idem,
Symeon I Wielki — pot Grek? Kilka nwag na temat znaczenia terminu ‘emiargos’ (Lintprand
z Kremony, Antapodosis, I, 29), ,Balcanica Posnaniensia” 2013, t. 20, s. 19-24; idem, Kon-
trowersje wokdt bizantyriskiej polityki Symeona I Wielkiego w latach 893-913, ,Stupskie Studia
Historyczne” 2011, t. 17, 5. 19-30.

3 Por. M.J. Leszka, Bizantyscy intelektualisci o wojnie i pokoju (Mikolaj Mistyk i Teodor
Dafnopates), Nox Patrum” 2021, t. 77, s. 35-50; idem, Mikotaj Mistyk, patriarcha Konstanty-
nopola w swietle korespondencji z Symeonem, wtadcq Bulgarii, ,Balcanica Posnaniensia” 2011,
t. 18,s.23-33.
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tamiacego pokdj z emiratem Aleppo, gdzie to cesarz ukazany jest jako zagrozenie dla
pokoju, nie za$ barbarzyricy ze wschodu®.

Uzupelnieniem pierwszej czesci ksiazki jest rozdzial drugi (s. 55-82), w kedrym
zaprezentowano ustalenia odnosnie organizacji bizantynskiej administracji rzadowej
zajmujacej si¢ kwestiami dyplomatycznymi, poczynajac od pozycji samego cesarza, po-
przez prerogatywy najwazniejszych urzedéw, takich jak logoteta dromos, protonota-
riusz, episkeptétai, diatrhontes, mandator itp., a takze poswiccajac osobny podrozdzial
osobom tlumaczy. Nastepna cz¢é¢ rozdzialu to analiza zachowanych przyktadéw pism
wychodzacych z kancelarii zajmujacych si¢ kontaktami zewnetrznymi, wskazujaca na
dominacje jezyka greckiego, takze w sposobie jego zapisu, np. wyjatkowym atramen-
tem (zlotym). Kolejnymi tematami podjetymi w tekscie byla kwestia cyrkulacji pism
dyplomatycznych, dostosowania tytulatury do statusu drugiej strony, tematyka pode;j-
mowana w pismach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien religijnych oraz po-
dzial pism ze wzgledu na ich wage dyplomatyczng, a takze proces ratyfikacyjny ukla-
déw oraz porozumien.

Druga cz¢$é¢ ksiazki rozpoczyna rozdzial (s. 85-128) poswiecony strategiom dyplo-
matycznym stosowanym przez administracje cesarstwa bizantyniskiego. Autor oméwit
najpierw gléwne kwestie, ktérych dotyczyly zawierane przez przedstawicieli Konstan-
tynopola traktaty: zagadnienie ustalania granic czy przynaleznosci poszczegdlnych
twierdz nadgranicznych, sojusze defensywne i zaczepne, wymiany jenicéw, handlowe.
Tematyka ta uzupelniona jest o analiz¢ ukladéw o charakeerze lennym, zaleznosci,
a takze nadawania godnosci dworskich badz przekazywania daréw lub optacania po-
koju. Nastepna cz¢$¢ rozdziatu trzeciego dotyczy natomiast polityki matrymonialnej
realizowanej przez dwér w Konstantynopolu, w jej wymiarze sojuszy militarnych, mi-
sji chrzeécijaniskich, a nawet ich wymiaru handlowego i gospodarczego.

Rozdzial czwarty (s. 129-174) to oméwienie przygotowania merytorycznego i po-
litycznego reprezentantéw cesarstwa, jego postéw i ambasadordw, uzupetnione o omo-
wienie informacji na temat przedstawicieli obcych panstw w Konstantynopolu. Nicolas
Drocourt przeanalizowal pochodzenie spoleczne i funkcje sprawowane przez osoby
wybierane do petnienia roli postéw, ich predyspozycje intelektualne, zwrécit réwniez
uwage na zawarte w podrecznikach wojskowych czy ceremonialnych wymagania odno-
$nie przygotowania wzgledem etykiety, a takze cechy charakteru i holdowanie konkret-
nym zasadom moralnym, czego wymagano od kandydatéw do stuzby dyplomatyczne;j.
Przedstawit rdwniez szereg przyczyn, z powodu keérych do zadan tego typu wybierano
przedstawicieli duchowienstwa. Zainteresowaly go tez mniej wyraziste zagadnienia,
jak kwestie zaufania ze strony cesarza wzgledem urzednikéw sprawujacych funkgje po-
stéw, wynikajacego przede wszystkim z osobistych relacji: wychowawcéw, krewnych
czy tez przyjacidl. Autor oméwil nastgpnie uprawnienia postéw i kwesti¢ ewentual-

* Na temat tej wyprawy: M. Czyz, The Syrian campaign of Romanos III Argyros in 1030 CE,
»Studia Antiquitatis et Medii Aevi Incohantis” 2021, t. 6, 5. 239-272.
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nych naduzy¢ przekazanych prerogatyw, a takze przywileje, jakimi cieszyli si¢ wystan-
nicy cesarscy, z drugiej strony — uchybienia, np. nieuznanie nietykalnosci ambasadora,
co moglo réwna¢ si¢ wypowiedzeniem wojny.

Rozdziat uzupelniony zostat o przedstawienie zachowanych informacji zrédto-
wych na temat orszakéw poselskich — ich sktadu, liczebnosci, sposobéw przyjmowania
i traktowania, omdwienie znaczenia zaktadnikéw w negocjacjach dyplomatycznych,
wykorzystywania uciekinieréw i emigrantéw w rozgrywkach dyplomatycznych, a tak-
ze udziatu kobiet w negocjacjach, nie ograniczajac si¢ jedynie do oméwienia znaczenia
cesarzowych, takich jak Irena, Zoe czy Teodora, ale takze malzonek cesarzy, np. Berty
von Sulzbach, ktérej rola byta szczegdlnie istotna, gdyz znata ona reguly panujace na
obydwu dworach cesarskich, zachodnim i wschodnim. Jak konkluduje Nicolas Dro-
court, wskazujac na ten istotny element badan bizantynistycznych: Au total, a la cour
byzantine ainsi que dans celles de plusieurs de ses partenaires, les femmes sont bien présen-
tes. Leur action diplomatique sobserve a plusieurs niveaux. Des mariages aux rencontres
officielles, elles savérent plus d'une fois des médiatrices officieuses, mais aussi officielles, et
des actrices reconnues comme légitimes. Le role ne se limite donc nullement au protocole
et au cérémonial. Cest toutefois la une autre dimension de la diplomatie byzantine qui
mérite analyse désormais. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze tematyka ta, chociaz
w okresie pozniejszym, zajmowala si¢ udanie polska badaczka z Uniwersytetu £6dz-
kiego, Malgorzata Dabrowska’.

Czg$¢ trzecia ksiazki otwiera rozdzial, w keérym Autor przeanalizowal kwestie ce-
remonii dworskich i protokotu dyplomatycznego (s. 177-216). Badacz rozpoczyna od
przedstawienia informacji zawartych w De ceremoniis, a takze zrédlach narracyjnych,
takich jak relacji ambasadoréw w rodzaju Liudpranda z Cremony. Istotne jest tutaj
wskazanie na relacje muzutmarniskie, co zdaje si¢ wstgpem do oméwienia podobieristw
pomig¢dzy dworami konstantynopolitariskim a tymi w Bagdadzie i Kairze, nastepnie
za$ podtrzymania tezy o wspdlnych, perskich korzeniach tych ceremoniatéw przyjmo-
wania postéw. Uwagi o charakterze ogélnym zdaja si¢ by¢ wstepem do opisu powitania
poselstwa z Tarsu w 946 r., majacego na celu wynegocjowanie wymiany jericéw, w kto-
rym to Nicolas Drocourt zwraca uwage przede wszystkim na wyjatkowe przygotowa-
nia polegajace na odpowiedniej dekoragji nie tylko sali audiencyjnej, ale takze innych
miejsc przeznaczonych dla poselstwa. Oméwienie to kontynuowane jest w nastgpnych
ustepach rozdziatu, gdzie wskazal na odstgpstwa przedstawionych powyzej informa-
cji odnoszacych si¢ do zwyczajowej ceremonii dworskiej, np. do odmowy proskynezy
przez ambasadoréw muzutmanskich czy eksceséw przedstawicieli wojsk krzyzowych.

W kolejnej czesci rozdziatu znalazly si¢ uwagi na temat wydarzen towarzyszacych
przyjeciu poselstw, takich jak wydawane na ich cze$¢ uczty czy inne ,atrakcje” majace

> M. Dabrowska, Eacinniczki nad Bosforem. Malzeristwa bizantyrisko-lacinskie w ce-
sarskiej rodzinie Paleologéw (XIII-XV w.), E6dz 1996.
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na celu ukazanie wspaniatoéci cesarskiej stolicy, jak np. rodzaj oficjalnej ,wycieczki” po
gléwnych budynkach Konstantynopola. Uzupelnieniem zagadnien przedstawionych
powyzej jest oméwienie kwestii zakwaterowania poselstw, gdzie Autor podwazyt tezy
o jakim$ konkretnym, specjalnym miejscu przeznaczonym dla zagranicznych gosci, wy-
bierano bowiem raczej te pozostajace pod kontrolg cesarska, ale o r6znym komforcie
w zalezno$ci od waznosci poselstwa, starano si¢ takze nie gromadzi¢ przedstawicieli
réznych krajéw w jednym zespole budynkéw, raczej pilnowano, aby przebywali w od-
dzielnych miejscach, a takze nadzoru nad nimi sprawowanego przez stuzby cesarskie.
Rozdziat koriczy si¢ uwagami na temat wartoéci informacyjnej doniesien postéw prze-
bywajacych w cesarstwie, nie rzadko w innych celach niz oficjalne.

W rozdziale széstym (s. 217-254) Nicolas Drocourt rozwaza kwestie uzywania
symboliki militarnej podczas dziatan dyplomatycznych, co miato stanowié jasny sy-
gnat dla drugiej strony — pewnego rodzaju ostrzezenia przed ztamaniem pokoju. Istot-
ne znaczenie przydaje réwniez badacz faktowi uzywania w poselstwach szczegdlnie
zastuzonych wojskowych. Wspomniano tutaj réwniez przyklady prowadzenia rozméw
i negocjacji podczas dziatan wojennych. Nastgpnie Autor omoéwit kilka zasad przy-
swiecajacych bizantynskiej mysli geopolitycznej, takich jak poszukiwanie sojusznikéw
wsréd wrogdéw wlasnego nieprzyjaciela, wprowadzanie podzialéw, a takze unikanie
jednoczesnej walki na dwoéch frontach. Osobna cz¢$¢ rozdziatu to informacje na te-
mat technik wywiadowczych, uzywania szpiegéw, a takze elementéw kontrwywiadu
czy wprowadzania nieprzyjaciét w blad. Kolejny fragment badacz poswiecit na omo-
wienie przygranicznych kontaktéw, rozméw i negocjacji prowadzonych przez lokalne
elity ze swoimi odpowiednikami po drugiej stronie granicy. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu
sz6stego to analiza polityki dyplomatycznej prowadzonej przez uzurpatoréw, takich
jak np. Tomasz Stowianin czy Bardas Skleros. Ksiazke uzupelnia obszerna bibliografia
(s.265-288), a takze indeksy — nazw wlasnych (s. 289-296) oraz ludéw i miejscowosci
(s.297-302). Warto doda¢, ze monografia wzbogacona zostata o $wictne mapy, uswia-
damiajace m.in. w jak ciezkiej sytuacji znalazlo si¢ panstwo bizantynskie na przefomie
VII-VIII w.

Nicolas Drocourt w sposéb wyczerpujacy oméwit w swojej pracy podstawowe ele-
menty charakteryzujace dyplomacj¢ bizantynska. Jednoczesnie uczynit to w maksymal-
nie skondensowanej, krétkiej formie. Nie dziwi wigc, ze jego monografia traktowana jest
jako pewnego rodzaju podrecznik dla adeptéw bizantynistyki. Nalezy ja bowiem uznaé
za pewne podsumowanie dotychczasowych badar nad tymi aspektami funkcjonowania
cesarstwa bizantynskiego. Z drugiej strony starat si¢ by¢ bardzo szczegdétowy w poda-
waniu konkretnych przykladéw z relacji Bizantyniczykéw z przedstawicielami paristwa
zachodnich czy muzulmanéw. Nie ukrywat tez, ze wiele z przywolanych przez niego
wydarzen wymaga dalszych analiz oraz by¢ moze tez $wiezych reinterpretacji. Dlatego
tez omawiana monografia nie tylko spetnia wymogi podrecznego kompendium wiedzy,
pozytecznego dla kazdego zainteresowanego w zrozumieniu czgsto skomplikowanych
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przekazéw bizantyniskich historiograféw, ale takze rodzaju przewodnika dla mlodych
badaczy zainteresowanych poszukiwaniem tematéw dla swoich wlasnych analiz. War-
to jednoczesnie zauwazy¢, ze trudno uznaé uwagi Nicolasa Drocourta za przelomowe
wzgledem pojmowania zadan dyplomacji w cesarstwie. Jak sam podkreslit w zakon-
czeniu swojej monografii, miata ona na celu przekonanie drugiej strony o wyjatkowym
splendorze wladzy cesarskiej, wynegocjowanie odpowiednich warunkéw dla utrzyma-
nia pokoju, czesto przez jego oplacenie oraz przygotowanie jak najlepszych okolicz-
nosci do prowadzenia ewentualnej wojny. Dostrzezenie tych cech, szczegdlnie w kon-
tekscie docenienia pokoju, a takze gotowosci do jego oplacania nie wydaja si¢ niczym
nowym. Zabraklo moze refleksji nad duchowymi przyczynami uznawania utrzymania
pokoju za tak istotny, co znalazto np. wyraz w pracach polskiego bizantynologa Sta-
womira Bralewskiego®, co prawda zajmujacego si¢ okresem wezesniejszym, w ktérym
wszakze ksztaltowaly si¢ paradygmaty polityki bizantyniskiej w $redniowieczu, trakto-
wane jako klasyczne wzorce.
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