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Chrzescijanie w filozofii politycznej
Abu Bakra Muhammada at-Turtusziego

Christians in the Political Philosophy
of Abu Bakr Muhammad at-Turtusi

Abstrakt

Abu Bakr Muhammada at-Turtuszi byl jednym z najstynniejszych filozoféw cywi-
lizacji muzutmanskiej w sredniowieczu. Wychowany w Andaluzji, wyksztalcony mie-
dzy innymi w Iraku i Syrii, zakonczyt zycie w Aleksandrii w Egipcie w czasach kaliféw
dynastii Fatymidéw. Obserwujac wladcéw szyickich, a takze pierwsza krucjate i kleski
muzulmandw, postanowil napisa¢ dzieto Siradz al-Muluk, w ktérym wezwal do odbu-
dowy potegi islamu poprzez konkretne reformy, w tym dopuszczenie przedstawicieli
srodowisk akademickich z zakresu teologii oraz prawa do grona doradcéw dworu ka-
liféw. Jednym z elementéw tej reformy byto réwniez ,wlasciwe” traktowanie chrze-
Scijan, konkretnie niedopuszczanie ich do kregéw wiadzy, co szczegétowo oméwiono
w niniejszym artykule.

Abstract

Abu Bakr Muhammad ibn al-Walid at-Turtasi was one of the most famous po-
litical philosophers of Muslim civilization in the Middle Ages. Raised in Andalusia,
educated in Iraq and Syria, among other places, he ended his life in Alexandria in
Egypt, under the rule of the Fatimid caliphs. Observing the Shiite rulers, as well as the
First Crusade and the defeats of the Muslims, he decided to write the work Sirj al-
Mulitk, in which he called for rebuilding the power of Islam through specific reforms,
including allowing representatives of theological and legal academic circles to join the
advisory circles of the caliphal court. One of the elements of this reform was also the
»appropriate” treatment of Christians, specifically not allowing them into the circles of
power, which this article discusses in detail.
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Stowa kluczowe: stosunki chrzescijarisko-islamskie, at-Turtusi, filozofia politycz-
naislamu
Keywords: christian-islamic relations, at-Turtusi, islamic political philosophy

polskim dyskursic naukowym $redniowieczna filozofia polityczna islamu zna-

lazta jak na razie odzwierciedlenie przede wszystkim w pracach Hasana Jamshe-
era, ktéry zajmowat si¢ historiozofig Ibn Chalduna', a takze Katarzyny Pachniak, pu-
blikujacej na temat al-Ghazalego®. W literaturze popularnonaukowej dominuj raczej
watki odnoszace si¢ do mysli politycznej srodowisk skrajnych?, autorzy tych publikacji
ewentualnie pobieznie prébuja nawigza¢ do $redniowiecznych korzeni niektérych
z tych radykalnych idei. Jednoczeénie tematyke odnoszacy sie do stosunkéw chrze-
Scijaisko-islamskich zdominowaly raczej analizy kronik syryjskich, koptyjskich czy
bizantyniskich (nawet starocerkiewnostowianskich), natomiast na kwestie te zawarte
w pismach politycznych muzulmanéw zwracano dotad w polskiej debacie naukowej
mniej uwagi. Jednym z najbardziej znanych filozoféw politycznych muzutmanskiego
$redniowiecza, wymieniany obok al-Ghazalego i Ibn Chalduna byl wywodzacy si¢z An-
daluzji i pézniej zyjacy m.in. w Egipcie czy Iraku Abu Bakr Muhammada at-Turtuszi
(Aba Bakr Muhammad ibn al-Walid al-Turtasi, 1059-1126). Przypominajac te istotna
postad, chciatbym jednoczesnie skupi¢ si¢ na tych fragmentach jego gléwnego dzieta,
Siradz al-Muluk (Siraj al-Mulitk), w ktérych podniesiono tematyke wskazéwek odno-
szacych si¢ do postgpowania ,idealnego” wltadcy muzutmanskiego wobec chrzescijan,
czy przedstawicieli innych wyznan tzw. ludéw Ksiegi.

Wprowadzenie

Rozpoczaé wypada od kilku stéw odnoszacych si¢ do postaci at-Turtusziego i jego
dorobku. Urodzony w Tortosie w pétnocno-zachodniej czgéci pdtwyspu iberyjskiego
(stad przydomek), wychowany i wyksztalcony pod opickg Abul Walida al-Baji (Aba
al-Walid al-Baji) w taific Saragossy wyjechal z coraz bardziej rozdrobnionej politycznie
Andaluzji w 1083 r. Najpierw odwiedzit Egipt i Syrie, w tym przede wszystkim Alek-
sandri¢ i Antiochig, nastepnie w latach 1084-1087 przebywal na studiach w Bagdadzie,
Basrze i Wasit. W 1087 r. udal si¢ na pielgrzymke do Mekki, potem pojechat do Syrii.

' H.A. Jamsheer, Ibn Chaldun (1332-1406). Muqaddima - historia — bistoriozofia, £6dz
1998; idem, Ibn Chaldun i jego Muqaddima: antologia mysli spoteczno-politycznej, E6dz 2002.

2 K. Pachniak, Filozofia polityki muzutmariskiej na podstawie dziet Abu Hamida al-Gazalego,
Warszawa 2001.

3 Por. np. S. Niedziela, Geneza fundamentalizmu muzulmanskiego, ,Zeszyty Naukowe
WSOWL” 2011, nr 4 (162), s. 217-229; M. Zwolan, Radykalny islam jako zagrozenie dla kon-
tynentu europejskiego, ,Facta Simonidis” 2014, t. 7, nr 1, s. 137-151.

* Tutaj wyjatkiem jest ponownie Katarzyna Pachniak, ktéra opublikowata wnikliwe studium
na temat idei dzihadu: Zeoria dzibadu od poczgtkéw islamu do korca XVIII wicku, Warszawa 2021.
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W latach 1087-1096 przebywal m.in. w Jerozolimie i Damaszku, stamtad udat si¢ do
Egiptu, zamieszkal w Aleksandrii, gdzie zalozyl rodzing i rozpoczat prakeyke jak na-
uczyciel. Wiréd jego uczniéw wymieni¢ mozna m.in.: takie osoby jak: Qadi Abu Bakr
ibn ‘Arabi, Aba Bakr al-Ghassaini Muhammad ibn Ibrahim, Aba Bakr Muhammad
ibn al-Husayn al-Mayurqi, Aba Tahir Sadr al-Din Ahmad ibn Muhammad al-Silafi al-
Isbahani.

Mieszkal tam do swojej $mierci we wrzesniu 1126 ., stajac si¢ wzorem uczonego,
ktéry gloszone przez siebie zasady wprowadzal we wlasnym zyciu®. Na jego twérczose,
ktérej poswigcil si¢ w ostatnich trzydziestu latach zycia w Aleksandrii, wplynelo decy-
dujaco kilka czynnikéw®, wéréd kedrych nalezy wymienié przede wszystkim: doswiad-
czenie zagrozenia ze strony chrzescijan w kontekscie obserwacji okolicznoéci pierwszej
krucjaty’, a takze zycie pod rzadami Fatymidéw, szyitéw (chociaz mégt prawdopodob-
nie liczy¢ na opieke sunnickich wezyréw fatymidzkich kaliféw — al-Afdala oraz al-Ma-
‘muna al-Bata’ihiego®), ktérych uznawal za jedna z przyczyn kryzysu padstwowosci

® Stynny andaluzyjski uczony, pracujacy w drugiej potowie XII w. Abt al-Qasim ibn
Bashkuwal pisat o nim: byt wielkim uczonym ascetq, oddanym swoim obowigzkom religijnym,
dystansujacym sig od pokus swiata, zadowolonym z blogostawienstw, ktdrymi obdarzyt go Bdg
— Abu Bakr al-Turtushi’s “Sivaj al-Muluk”: A Masterpiece of Andalusi Political Philosophy, https://
ballandalus.wordpress.com/2014/12/08/abu-bakr-al-turtushis-siraj-al-muluk-a-masterpiece-of-
andalusi-political-philosophy-2/ [dostep: 30.05.2024 r., thum. — B.C.]

¢ Podstawowe informacje na temat jego zycia i dziel por. m.in.: H. Hannou, Estudio y andlisis
traductoldgico de la traduccidn de Sirij al-mulitk de Abii Bakr al- Turtisi. (451-520/1059-1126)
realizada por Maximiliano. Alarcon (1880-1933), Tesis Doctoral, Universidad de Malaga 2015,
s. 9-54; V. Lagardere, Al-Turtisi, unificateur du malikisme aux XI° ex XII siécles, ,Revue des
Etudes Islamiques” 1979, t. 67, 5. 173-190; idem, Lunificatenr du malikisme oviental et occidental
a Alexandrie: Abii Bakr at-Turtisi, ,Revue de 'Occident Musulman et de la Méditerranée” 1981,
t.31,s.47-61; Abt Bakr al-Turtast, E/ libro de las novedades y las innovaciones, trad. M. 1. Fierro,
Madrid 1993, s. 19-178 (wstep po$wiccony zyciu i twdrczosei); B. Abdesselem, al-Turtisi, [w:]
Encyclopédie de ['Islam, vol. X, Leiden, Brill, 2002, s. 739-740; F. de la Granja, Fiestas cristianas
en al-Andalus. (Materiales para su estudio). IL.: Textos de al-Turtisi, el cadi ‘lyad y Wansarisi,
»Al-Andalus: revista de las Escuelas de Estudios Arabes de Madrid y Granada” 1970, t. 35, nr
1,s. 119-142; M. Ben Cheneb, al-Turtisi, [w:] Encyclopédie de ['Islam, vol. 11, Leiden 1913-
1934,s.378.

7 Por. A. Mallett, Two Writings of al-Turtissi as Evidence for Early Muslim Reactions to the
Frankish Crusader Presence in the Levant, ,Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes”
2017,t.107,s.153-178.

8 Czasem fakt poszukiwania przez sunnickich uczonych patronatu szyickich wladcéw za
czasow tychze wezyréw podawany jest jako przyktad skomplikowania relacji pomiedzy obydwoma
odtamami islamu, kedrych przedstawiciele nie zawsze okazywali sobie wrogo$¢: S. Hamdani,
Worlds apart? An Andalusi in Fatimid Egypt, ,The Journal of North African Studies” 2014,
t. 19,5.56-67.
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i cywilizacji islamskiej. Stad tez twierdzenie pojawiajace w literaturze naukowej, zgod-
nie z ktdrym jego Siradz al-Muluk wynikalo z potrzeby stworzenia traktatu ukazuja-
cego sposoby wyjécia z kryzysu panstwowosci muzutmanskiej na przetomie XI-XII w.

Skutecznosci reform upatrywal w powrocie do zasad ,,czystego” islamu, co zapew-
ni¢ miato oddanie glosu doradczego na muzutmanskich dworach uczonym i znawcom
muzutmanskiego prawa. Sam dat temu wyraz przyktadem osobistym, gdy wydat styn-
ng fatwe dla Jusufa ibn Taszfina, wladcy Almorawidéw, w ktérej dawal mu podstawy
prawne do interwencji w Andaluzji w celu podbicia skléconych tamtejszych taiféw’.
Co istotne, jedng z przyczyn probleméw panstwa fatymidzkiego widziat w zauwazal-
nym wplywie chrzedcijan (czy w ogdle ludzi Ksiegi) na elity dworskie zarzadzajace ka-
lifatem™®. I ten element bedzie nas interesowal w niniejszym tekscie!'.

At-Turtuszi o chrze$cijanach w Siradz al-Muluk

Tematyke odnoszacy si¢ do chrzescijan Autor rozwingt w rozdziale pigé¢dziesigtym
pierwszym Siradz al-Muluk, poswigconym traktowaniu luddw zimmich. Autor stara
si¢ whasciwie nie przekazywa¢ wilasnych przemyslent dotyczacych problemu pozycji
chrzescijan w panstwie muzutmanskim. Przyjat raczej takeyke odwotania do autoryte-
téw. Pierwszym z nich zostat ‘Umar ibn al-Chattab'?, drugi z kaliféw sprawiedliwych,
do ktérego doswiadczen bardzo czgsto odwolywali si¢ przedstawiciele réznych szkét
prawniczych oraz kolekcjonerzy hadiséw'. W interesujacym nas tutaj fragmencie zo-

? Por. M.J. Viguera Molins, Las cartas de al-Gazali y al-Turtisi al soberano almordvid Yiisuf
b. Tisufin, ,Al-Andalus: revista de las Escuelas de Estudios Arabes de Madrid y Granada” 1977,
t.42,nr2,s. 341-374.

19 Por. . Ahmadvand, The Ideal Government in Siraj al-Muluk by Abubakr al-Turtushi
(orginalnie po persku: Vakavi bahran dolar ve ranpabardebaye dastyabi bah dolar armani dar
Saraj al-Molok Abubkar Tartooshi), ,The State Studies %artcrly” 2020, t. 6, nr 23, s. 33-59:
z jego punktu widzenia kryzys polityczny, do jakiego doszto w kalifacie Fatymidéw, spowodowato
»moralne zepsucie” mezdw stanu oddanych sprawom swiatowym, niezdolnos¢ rzqdu Fatymidéw do
skutecznego zarzqdzania krajem, a w rezultacie upadek polityczny, niesprawiedliwosé, nieefektywny
system sqdownictwa i wplyw ludzi z klasy zimmich na struktury wtadzy (s. 57, ttum. B.C.)

! Opieralem si¢ o nastgpujace wydanie: Abu Bakr Muhammad bin Muhammad bin Al-Walid
Al-Fihri Al-Tartushi Al-Maliki, Sizaj al-Muluk, Min ,awayil al-Matbueat al-Arabiat — Misr 1289
AH/1872 AD, dostgpnym na stronie: https://shamela.ws/index.php/book/1585 [dostep:
30.05.2024 1., dalej: Siraj al-Muluk.

12 Siraj al-Muluk, 51, s. 135.

13 “Umarowi przypisuje si¢ stworzenie kilku podstawowych instytucji panistwa wezesnomu-
zutmaniskiego, m. in. ahl al-hall wal-akd, zwigzana z mozliwo$cia usunigcia kalifa, szeroka madzlis
asz-szura, stanowisko al-katiba (sekretarza), funkcje zarzadeze w zakresie podatkéw czy diwaanul
al-dzund, zajmujacy si¢ utrzymaniem armii; W. N. Wahyuniar, N. Afifa, The Political Thought
of Rashidun Caliphate, ,Jurnal al-Dustur” 2020, t. 3 (2), s. 174-196; w kontekscie podatkowym
takze pewne istotne decyzje decentralizacyjne: S. Aisyah, N. Ismail, The Distribution of Zakat at
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stala zastosowana cickawa metoda perswazji pewnych treéci, albowiem Autor stwier-
dzil, Ze to nie sam ‘Umar narzucit pewne zasady spolecznosci chrzescijariskiej, ale to
przedstawiciele jednej ze wspélnot (nie zostalo podane dokfadnie ktérej, skad pocho-
dzacej) przedstawili ,wlasne” warunki, zgodnie z keérymi mialaby funkcjonowaé pod
wiadza muzulmanéw.

At-Turtuszi powotat si¢ tutaj na $wiadectwo Abdul Rahmana bin Ghanama, ktéry
wspomnial o wymianie korespondencji pomig¢dzy ‘Umarem a jedng ze wsp6lnot, ktdra
miata zwrdci¢ si¢ do kalifa, by poprosi¢ o gwarancje bezpieczenistwa dla siebie, swoich
rodzin, a takze majatkéw, przedstawiajac jednoczesnie warunki, pod jakimi zostatyby
one udzielone. Wirdd nich na pierwszym miejscu wymieniono zakaz budowy nowych
i naprawiania starych klasztoréw i koscioléw'. Drugim warunkiem wskazanym przez
andaluzyjsko-egipskiego uczonego byt nakaz go$cinnosci w stosunku do muzutma-
néw — chrzeécijanie powinni byli udzieli¢ im trzydniowego schronienia oraz wyszynku
w swoich posiadtosciach®. Trzecim prawem byt dos¢ naiwnie wyrazony zakaz przyj-
mowania szpiegéw w kosciofach i domach, a takze ukrywania ich przed muzutma-
nami'®. Nastepnie wyszczegdlnione zostato kilka ustalers odnoszacych si¢ szricte do
kwestii religijnych: zakaz studiowania Koranu, zakaz nauczania whasnych ,,praw chrze-
Scijaniskich”, nakaz umozliwienia przejécia na islam swoim krewnym, jezeli wyraza taka
che¢, zakaz ,,nasladowania” muzulmanéw w zakresie ubioru, jazdy w siodtach, nosze-
nia mieczy lub innej broni, uzywania pierscieni z grawerami w jezyku arabskim, zakaz
sprzedazy alkoholu, eksponowania krzyzy lub Biblii na drogach czy targowiskach, nie
uderzania zbyt glosno w dzwony ko$ciotéw ani podnoszenia glosu podczas czytania

the Time of Caliph Umar ibn Khattab, ,,Al-Tktisab Journal of Islamic Economic Law” 2019, t. 3
(2),s.71-78; H.I.A. Jabbar al-Shamiri, Umar’s Caliphate: An Optimal Model of Good Government
Throughout Islamic History, ,International Journal of Figh and Usul al-Figh Studies” 2017,
t. 1(1), s. 56-76. Takze dzisiaj ‘Umar i jego panistwo przedstawiane jest przez nicktdre $ro-
dowiska muzulmanskie jako godny wzér mozliwej do przeprowadzenia reformy obecnych
systemdw, zastepujac zaréwno kapitalizm, jak i socjalizm: Sh. Hamid, 4% Islamic Alternative?
Equality, Redistributive Justice, and the Welfare State in the Caliphate of ‘Umar (rta), ,Renaissance.
A Monthly Islamic Journal” 2003, t. 13 (8), http://www.monthly-renaissance.com/issue/con-
tent.aspx?id=355 [dostep: 30.05.2024 r.]. Osoba ‘Umara stuzy jako punke odniesienia takze
w konkretnych dziatach politologii [np. w kontekscie teorii przywddztwa stuzebnego: A.F.
Ogunbado, Y.S. Abu Bakar, M.A. Saidi, ‘Umar ibn Khattab. An Epitome of Servant Leadership.
A sustainable Lesson for Contemporary Leaders, ,Journal of Critical Reviews” 2020, t. 7 (8),
5. 1021-1026; Sh. Rizqi, Servant Leaders. Umar Bin Khattab (13-23 H/ 634 — 644 M), ,Al-Tura$”
2016,t.22 (1), s. 127-144] badz ekonomii (H.H. Adinugraha, The Economic of Umar bin Khattab
Policy in Modern Economic Policy, [w:] The First International Conference on Law, Businees and
Governance 2013. Proceedings, Lampung 2013, s. 83-89).

* Siraj al-Muluk, 51, s. 135-136.

15 Siraj al-Muluk, 51, s. 136.

16 Siraj al-Muluk, 51, s. 136.
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swietych tekstéw w obecno$ci muzutmanédw, a takze zakaz organizacji pogrzebéw
podczas keérych kondukt méglby przechodzi¢ przez miejsca uczgszezane przez mu-
zulmanéw, jak gléwne drogi, czy bazary'”. Poniewaz wspomniane prawa przedstawio-
ne zostaly w formacie korespondencji, wymiany listéw pomiedzy ‘Umarem a blizej
nieokreslong wspélnota chrzescijariska, do wymienionych wyzej praw dodane zostato
jeszcze kilka watkéw, tak by stworzyé wrazenie, iz byly to konkretne inicjatywy prawne
samego kalifa. Byt to zakaz kupowania czegokolwick od muzutmanéw oraz informa-
cja o postgpowaniu w przypadku uderzenia muzutmanina przez chrzeécijanina. Powo-
tujac si¢ na isnad Aslama, klienta kalifa, Autor wspomina réwniez, ze ‘Umar zakazat
chrzescijanom uzywania strzemion, a takze nakazal noszenie innych ubran niz muzul-
manie, tak by mozna bylo ich tatwo rozpoznaé*®.

W kolejnym fragmencie w niewielkim zakresie Autor postanowit wykorzystaé po-
sta¢ ‘Umara ibn ‘Abd al-Aziza, kalifa umajjadzkiego, ktérego mimo przynaleznosci do
tej dynastii uznawano za jednego ze sprawiedliwych i prawowiernych.” Kolejny raz

17 Siraj al-Muluk, 51, s. 136.

'8 Tendencja do odwotywania si¢ do Ibn al-Chattaba w kontekécie wprowadzanych
w islamskim prawie ograniczen wzgledem chrzescijan wynikata z fundamentalnej zasady szariatu,
zgodnie z kt6ra powinien on wynika¢ albo z Koranu, albo z sunny. Poniewaz jednak w tekstach
koranicznych nie mozna bylo odnalez¢ odniesiert do konkretnych rozwigzar prawnych wprowa-
dzanych przez kaliféw, nalezato odnie$¢ si¢ do towarzyszy Proroka i rzekomego wprowadzenia
przez nich podobnych praktyk. ‘Umar ibn al-Chattab wydawal si¢ przy tym najlepszym wyborem,
jako jeden z najblizszych Muhammada a jednoczesnie kalif: A. Oulddali, Les conditions de la
résidence du dimmi: Entre régles absolues et relatives, [w:] Religious Minorites in Christian, Jewish
and Muslim Law (Sth-15th Centuries), ed. N. Berend, Y Masset, C. Nemo-Pekelman, J.V. Tolan,
Turnhout 2017, s. 147-148.

19 Tradycje przekazuja, ze ‘Umar I krytykowat zdecydowanie swoich umajjadzkich przod-
kéw, szczegélnie z linii marwanidzkiej. Trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym w przyjmowaniu
tych przekazéw za w petni wiarygodne, mogly one w cz¢sci powstad, by jeszeze mocniej wyréznié
syna ‘Abd al-Aziza na tle calego rodu, co do ktérego czarnej legendy nie mamy dzisiaj watpli-
wosci, iz jest wytworem propagandy abbasydzkiej, szyickiej itp. (H.Q. Murad, Was ‘Umar II
»a True Umayyad”? JJslamic Studies” 1985, t. 24 (3), s. 325-348). W osobie ‘Umara dochodzi
w niektérych narracjach do symbolicznego przywrdcenia jednosci calej ummy, tak istotnej dla
historykéw jedenastego, dwunastego wieku, trapionych upadkiem autorytetu kalifatu, rozwojem
szyityzmu czy atakami ze strony krzyzowcdw (N. Khalek, Early Islamic History Reimagined.:
The Biography of Umar ibn “Abd al-* Aziz in Ibn “Asikir>s Tarikh madinar Dimashq, ,Journal
of the American Oriental Society” 2014, t. 134 (3), s. 431-451). W tym kontekscie nalezy tez
traktowaé odwolanie si¢ do jego osoby przez at-Turtusziego. Nie bez znaczenia byly z pewnoscia
tradycje podkreslajace, ze jego rzady wypadaly na 100 lat od hidzry (niezbyt wszak doktadnie),
czynigc go mahdim, przede wszystkim mudzaddidem, czyli odnowicielem wiary (A. Borrut,
Entre mémoire et pouvoir. Lespace syrien sous les derniers Omeyyades et les premiers Abbassides

(v. 72-193/692-809), Leiden-Boston 2011, s. 291-297). Albrecht Noth zastanawial sie dla
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wykorzystany zostal tu interesujacy zabieg przeniesienia inicjatywy rozmowy o pra-
wach chrzeécijan na przedstawicieli tego wyznania. Przed ‘Umarem mieli pojawi¢ si¢
bowiem przedstawiciele Banu Sa’laba (Banu Tha'labah), kojarzeni przez tradycyjnych
muzutmanéw jako Arabowie walczacy jeszcze przeciwko Prorokowi Muhammadowi,
ktéry przedsigbral przeciwko nim stynne trzy wyprawy w 627 r.). Jak widzimy, sytu-
acja zostaje przedstawiona tak, by nikt nie miat watpliwosci, ze ograniczenia narzuca-
ne na ludzi walczacych z samym zalozycielem prawdziwej religii (lub odnowicielem,
jak bywa przedstawiany) nalezy uznad za stuszne. To zreszta oni sami przybywaja do
‘Umara, zadajac przywilejow wynikajacych z ich arabskiego pochodzenia. Okazuje
si¢ jednak, Ze nie ma to Zadnego znaczenia wobec religii, ktéra wyznaja, dlatego tez
syn ‘Abd al-Aziza zgodnie z ta tradycja nakazuje im obcigcie whoséw, skrécenie okry¢
wierzchnich, wprowadza zakaz uzywania siodet, aby odrézniali si¢ od innych Arabéw,
wyznajacych islam®.

Trzecim kalifem, do ktérego poczynan odwotuje si¢ at-Turtuszi, byt al-Mutawak-
kil. Autor podkresla, ze ten abbasydzki wiadca staral si¢ oddzieli¢ muzulmandéw od
Zydéw i chrzescijan?! poprzez nakaz uzywania konkretnych strojéw?, a takze oznacze-
nie ich doméw znakami nawiazujacymi do szatana, jednoczesnie za$ promowal /udzi
prawdy, treymajgc od siebie z dala ludzi klamstwa i 2qdzy, co zaowocowato blogosta-
wienistwem Allaha nad jego panowaniem. Jest to nawigzanie do stynnego edyktu tego
kalifa, zgodnie z ktérym usuwano chrzescijan z urzgdéw panstwa muzutmanskiego®.

przyktadu, czy przypisywane ‘Umarowi IT ograniczenia wzgledem chrzescijan nie bylo po prostu
przywréceniem zarzuconych w okresie sprawowania wladzy przez Umajjadéw zakazéw wpro-
wadzonych przez wezeéniejszych kaliféw sprawiedliwych (A. Noth, Problems of Differentiation
between Muslims and Non-Muslims, transl. M. Muehlhaeusler, [w:] Muslims and Others in Early
Islamic Society, ed. R. Hoyland, London 2004, s. 103-125). Te powyzej zarysowane wizerunki
uzupetnia obraz kalifa jako reformatora, ktéry przewidywal, ze bez wprowadzenia koniecznych
zmian, uczynienia panistwa dobrem wszystkich muzutmanéw, Umajjadéw moze czekaé tragicz-
ny koniec (A. Borrut, Entre tradition et histoire: genése et diffusion de l'image de ‘ Umar II, ,Les
Meélanges de I'Université Saint-Joseph” 2005, t. 58, s. 329-378).

20 Siraj al-Muluk, 51, s. 136.

21 Zasady tzw. ghijar (arab. rozréznianie), por. M. Perlmann, Ghiyar, [w:] Encyclopaedia
of Islam, Second Edition, ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P.
Heinrichs, https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/ghiyar-
“SIM_2503 [dostep: 30.05.2024 ]

22 Luke Yarbrough wskazuje m. in., ze istnicja Zrodta muzulmanskie taczace wprowadzenie
wyrdzniajacych elementdw stroju dla chrzedcijan dopiero z kalifem al-Mutawakkilem (pot.
IX w.); L. Yarbrough, Origins of the ghiyir, ,Journal of the American Oriental Society” 2014,
€. 134 (1), s. 113-121.

23 Edykt al-Mutawakkila, wymierzony w urzednikéw niebedacych muzutlmanami, byt

w zasadzie pierwszym podobnym aktem, ke6rego wiarygodnosci nie sposéb podwazy¢. Inna rzecz,
ze trudno na dobra sprawe z cala pewnoscia wskaza¢ na przestanki, jakie staly za wydaniem tego
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Koniecznos$¢ wylaczenia chrzedcijan z pracy na rzecz muzulmanskich urzedéw po-
twierdzona zostaje przywolaniem jeszcze raz ‘Umara ibn al-Chattaba, gdzie bezposred-
nio przytoczono jego wezwanie, by nie korzysta¢ z pomocy Zydéw i chrzescijan z po-
wodu fafszywosci religii, ktére wyznaja.

At-Turtuszi powoluje si¢ na wydarzenie z czaséw drugiego kalifa, kiedy to Abu
Musa al-Asz‘ari (Abt Misa ‘Abd Allah ibn Qays al-Ash ‘ari), towarzysz proroka, a péz-
niej namiestnik muzutmaniski w Basrze i Kufie miat protegowa¢ jednego ze swoich
chrzescijaniskich urzednikéw przed ‘Umarem, ten za$ zdecydowanie sprzeciwit si¢ no-
minacji*, przywolujac surg 5 Koranu (wers 51): O wy, ktdrzy wierzycie! Nie bierzcie
sobie za przyjacidt zydéw i chrzescijan; oni sq przyjacidtmi jedni dla drugich. A kto z was
bierze ich sobie za przyjacidl, to sam jest sposréd nich. Zaprawdg, Bog nie prowadzi drogg
prostg ludu niesprawiedliwych!” Stwierdzenie to uzupetnione zostaje o przytoczenie
korespondencji pomiedzy urzednikami, ktérzy sformutowali zapytanie wobec ibn al
-Chattaba o mozliwo$¢ korzystania przy prowadzeniu urzgdéw z pomocy ,nie-
Arabow”, na co ‘Umar stwierdzi¢ mial do$¢ apodyktycznie, ze s3 to nieprzyjaciele
Boga, ktérych celem jest oszukiwanie muzutmandw, a zatem nie mozna im powierza¢
istotnych funkcji*.

Kolejnym odwotaniem do Koranu jest nastgpujacy po poprzednio wskazanym
przyktad wymiany listéw pomi¢dzy ‘Umarem II ibn ‘Abd al-Azizem a znanym z licz-
nych hadiséw Muhammadem ibn al-Muntaszirem (poprzez swojego syna Ibrahima),
w ktdrych kalif wypomina temuz korzystanie z pomocy niejakiego Hassana ibn Burdy,
ktéry miat nie wyznawad islamu, lecz inng religie Ksiegi, gdzie przytacza si¢ sure 5 wers
57: O wy, ktdrzy wierzycie! Nie bierzcie sobie za przyjaciél tych, ktdrzy z waszej religii
czyniq przedmiot szyderstwa i zabawy; oni sq sposréd tych, ktdrzy przed wami otrzymali
Ksigge, i sposrdd niewiernych! I bdjcie si¢ Boga, jesli jestescie wierzqcymil” Powolujac sie
na ten fragment Swictej Ksiegi, ‘Umar II zaleca poproszenie Hassana o przejicie na
islam, natomiast w przypadku gdyby odméwit zwolnienie go ze stuzby*®. Po wskazaniu
na przyklady zachowania kaliféw wobec kwestii chrzescijan at-Turtuszi przechodzi do
ostatecznego argumentu, czyli przywotania opowieéci dotyczacej rozmowy samego
Proroka z jednym z niewiernych przed bitwa pod Badrem, kiedy to odmawia skorzy-

dokumentu, o ile nie byl on obliczony na taktyczne pozyskanie poparcia niecktdrych srodowisk
tradycjonalistycznych; L. Yarbrough, Friends of the Emir. Non-Muslim State Officials in Premodern
Islamic Thought, Cambridge 2019, s. 88-109.

2% Siraj al-Muluk, 51, s. 136.

25 Koran. Interpretacja znaczenia wedtug Jézefa Bielawskiego, Fundacja Sakinah Europe
2019, s. 121 [dalej: Koran].

26 Siraj al-Muluk, 51, s. 136-137.

27 Koran, s. 122.

28 Siraj al-Muluk, 51, s. 137.
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stania z jego pomocy do momentu, kiedy ten nie nawrdci si¢ na islam®. Jest to nawia-
zanie do jednego z hadiséw znajdujacych si¢ w Sahih Muslim®, odwolujacego si¢ do
autorytetu zony Muhammada ‘Aiszy®'.

Po przytoczeniu opinii Proroka oraz kaliféw uznanych za prawowiernych w tym
tekscie, nastepuje fragment odnoszacy si¢ do opinii roznych sunnickich mazhabéw,
czyli szkét prawniczych. At-Turtuszi wspomina na poczatek przedstawicieli szaf'itéw,
czyli prawnikéw odwolujacych si¢ do autorytetu Abu ‘Abd Allaha Muhammada Ibn
Idrisa Asz-Szafi’iego (767-820), dokonujac pewnego podsumowania obecnych w tych
pismach obowiazkow chrzescijan, takich jak noszenie charakterystycznych strojéw,
specjalnych ofowianych lub miedzianych medalionéw na szyjach, zakazu noszenia tur-
banéw, jazdy konnej (korzystania wylacznie z mutéw lub ostéw), a takze uzywania sio-
det. Wspomniany réwniez zostat zakaz pozdrawiania muzutmanéw przed momentem,
kiedy oni sami zdecyduja si¢ to zrobi¢. Wzmiankowany jest takze zakaz budowania
domoéw wyzszych niz muzulmanskie, picia alkoholu, jedzenia wieprzowiny, glosnego
recytowania Tory lub Ewangelii czy tez udawania si¢ do Hidzazu, zwlaszcza do Mekki
i Medyny. Na zakoniczenie tej czgsci traktatu wzmiankuje si¢ o karach (przede wszyst-
kim $mierci) przewidzianych za ztamanie ktdérego$ z zakazéw, a takze za cudzotéstwo
z muzulmanka czy tez nawrécenie muzulmanina na chrzescijaristwo lub judaizm, co
wymienione zostaje jako rownowazne z jego zabiciem lub zranieniem®.

Nastepnie w kontekscie dyskusji odnoszacej sic do poziomu opodatkowania chrze-
Scijan poprzez dzizje Autor interesujacego nas tutaj dzieta rozwazyl podejécie nie tyko
wspomnianej powyzej szkoly, ale réwniez przedstawicieli mazhabéw hanafickiego®,

29 Siraj al-Muluk, 51, s. 137.

30 Imam Muslim, ibn al-Hadzdzadz. Urodzony w Niszapurze, w Chorasanie, pomiedzy
rokiem 815 a 822, udat si¢ w celu dalszych studiéw i kolekcjonowania hadiséw na zachéd - do
miast irackich, syryjskich i egipskich, wreszcie do Mekki i Medyny. Po ukoriczeniu nauk osiadt
w Niszapurze, gdzie spedzil reszte Zycia na porzadkowaniu swoich zbioréw. Sposrdd trzystu
tysiecy narracji, z jakimi si¢ spotkal, wybral maksymalnie dwanascie tysiecy, kedrych isnady
uznat za zdrowe. Ostatecznie w jego Sahih znalazlo si¢ nieco ponad dziewigé tysiecy narracji,
podzielonych na czterdziesci trzy ksiegi; zob. m.in. G.H.A. Juynboll, Muslim b. al-Hadjdjad;,
[w:] Encyclopaedia of Islam, Second Edition, ed. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth,
E. van Donzel, W.P. Heinrichs. http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_5597
[dostep: 30.05.2024 .]; A.S.A. Mawjood, The Biography of Imam Muslim bin al-Hajjaj / trans.
Abu Bakr Ibn Nasir, Riyadh 2007. Por. Sahih Muslim, https://sunnah.com/muslim [dostep:
30.05.2024 t.}; Sahib Muslim, trans. Abdul Hamid Siddiqui, New Dehli 2000; English Translation
of Sahibh Muslim, trans. Nasiruddin al-Khattab, 7 vols, Riyadh 2007.

31 Sahih Muslim 1817, https://sunnah.com/muslim:1817 [dostep: 30.05.2024 r.]

32 Siraj al-Muluk, 51, s. 137.

33 Nazwa pochodzi od Abu Hanify, zyjacego w latach 699-767 muzulmanskiego teo-
loga i znawcy prawa; por. J. Schacht, Abu Hanifa, [w:] The Encyclopaedia of Islam, Second
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hanbalickiego® i malikickiego®. Nie zaglebiajac si¢ w szczegdly odnoszace si¢ do tych
spordw, co nie wydaje si¢ tez istotne dla sformulowania ogélnych wnioskéw w niniej-
szym tekscie, godne podkreslenia wydaje si¢, ze at-Turtuszi takze w tym fragmencie
stara si¢ stworzy¢ wrazenie starozytnosci praw podatkowych wzgledem chrzescijan,
wskazujac na autorytet dwdch kaliféw o imieniu ‘Umar. Co istotne, wspomina tu
réwniez o zwolnieniu od podatkéw dla nowo nawréconych na islam, ustanowionym
przez syna ‘Abd al-Aziza*. Na zakonczenie interesujacego nas tutaj rozdziatu powraca
temat koscioléw, konkretnie za$ wezwania do usunigcia symboliki krzyza z przestrzeni
publicznej w krajach muzutmanskich?, gdzie ponownie pojawiaja si¢ tak ‘Umar ibn

al-Chattab, jak i “Umar II ibn ‘Abd al-Aziz.

Edition. Volume I: A-B, eds H.A.R. Gibb, J.H. Kramers, E. Lévi-Provencal, J. Schacht, B. Lewis,
Ch. Pellat, Leiden 1960, s. 123-124.

3* Nazwa pochodzi od Ahmada ibn Hanbala, zyjacego w latach 780-855 teologa i prawnika;
por. m.in. Ch. Melchert, The Hanibila and the early Sufis, , Arabica” 2001, t. 48/3, s. 352-367;
idem, The Musnad of Ahmad ibn Hanbal, ,Der Islam” 2005, t. 82, s. 32-51; G. Makdisi, Hanbalite
Islam, [w:] Studies on Islam, ed. M.L. Swartz, Oxford 1981, s. 216-264.

35 Nazwa pochodzi od Malika ibn Anasa, uczonego islamskiego i prawnika zyjacego
wlatach ok. 711-795, stynnego badacza hadiséw, kedre opublikowat w jednej z pierwszych kolekeji
hadiséw — A/ Muwatta; por. Muwatta Malik, hetps://sunnah.com/malik [dostep: 30.05.2024 r.];
Al-Muwatta of Imam Malik ibn Anas. The First Formulation of Ilamic Law, przel. A.A. Bewley,
London-New York 1989.

36 W kontekscie stynnego reskryptu odnoszacego si¢ do sytuacji mawali. Warto pamie-
taé, ze nie byla to reforma motywowana wylacznie kwestiami religijnymi. O kondycji grupy
muzulmarnskich klientéw w czasach panowania ‘Umara, przede wszystkim z punktu widzenia
relacji spotecznych zob.: G. R. Hawting, ' Umar II and the Treatment of the Mawali Ahmad
b. Yahya b. Jabir al-Baladhuri (d. 279/892), Muhammad b. Jarir al-Tabari (d. 310/923), and
Abii Muhammad “Abd Allah b. * Abd al-Hakam (d. 214/829), [w:] Conversion to Islam in the
Premodern Age: A Sourcebook, ed. N. Hurvitz, Ch. S. Sahner, U. Simonsohn, L. Yarbrough,
Berkeley 2020, s. 94-100. Klasyczna wersja reskryptu w tlumaczeniu dostepna jest w: H.AR.
Gibb, The Fiscal Rescript of ‘Umar II, , Arabica” 1955, t. 2, 5. 1-16. Autor zauwaza w komentarzach
pewna nickonsekwencje reskryptu, np. w kontekscie uzytkowania ziemi obcigzonej podatkami
zwigzanymi z wyznaniem. Nie byly one znoszone mimo przejécia dzierzawcy na islam. Bez
wzgledu na powyzsze zastrzezenia reskrypt miat pozytywne skutki w wymiarze traktowania
wszystkich muzulmanéw na rownych zasadach.

37 Pamigtajmy, ze dla muzulmandéw oddawanie czci krzyzowi moglo by¢ podobna forma
idolatrii, jak czczenie wizerunkéw. Dosé szybko jednakze uksztaltowal si¢ pewien modus vivendi
wzgledem czesto oficjalnego zakazu eksponowania znaku a praktyka dnia codziennego, gdzie
muzutmanie musieli wiedzie¢, ze krzyz dla chrzescijan jest jedynie symbolem wiary, nie zas jakims
rodzajem bozka (Sh. Talia, Muslim Views of the Cross as a Symbol of the Christian Faith, [w:]
Heirs of the Apostles. Studies on Arabic Christianity in Honor of Sidney H. Griffith, ed. D. Bertana,
S. T. Keating, M.N. Swanson, A. Treiger, Leiden-Boston 2019, s. 194-213). Stad tez przypo-
mnienie at-Turtusziego wzgledem tradycyjnego muzutmanskiego podejécia do kwestii krzyza, co
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Podsumowanie

Dzielo at-Turtusziego nie zawiera zadnych nowatorskich idei wzgledem trakto-
wania chrzescijan przez muzulmanédw. Wzmianki na temat polityki ‘Umara ibn al-
-Chattaba czy jego imiennika, syna ‘Abd al-Aziza, a takze al-Mutawakkila sa dobrze
znane i byly juz wielokrotnie interpretowane w literaturze przedmiotu. Podobnie nie
ma nic zaskakujacego ani w doborze werséw koranicznych, ani hadiséw, majacych
potwierdza¢ wezwanie at-Turtusziego do surowego traktowania chrzescijan. W tek-
$cie tym interesujace wydaje si¢ co$ innego — fake, ze islamski uczony uznal za koniecz-
ne ponowne przypomnienie wszystkich tych nakazéw i zakazéw odnoszacych si¢ do
chrzescijan. Tak wyrazne ich wyeksponowanie pozwala domniemywad, iz w $rodowi-
sku w ktorym przebywal, czy to w podzielonej na taify Andaluzji, w Bagdadzie, czy
fatymidzkim Egipcie te ,starozytne” ograniczenia wzgledem wyznawcéw Chrystusa
nie byly po prostu przestrzegane, za$ at-Turtuszi uznal ten fakt za jedng z przyczyn
upadku panstwowosci islamskiej w jego czasach.
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Bizancjum wobec utraty egzarchatu Rawenny

(750/751 - ok. 760)

Byzantium and the loss of the Exarchate of Ravenna

(750/751 = ca. 760)

Abstrakt

Cho¢ Bizancjum traktowalo egzarchat Rawenny jako obszar peryferyjny i nie dys-
ponowato srodkami pozwalajacymi skutecznie broni¢ go przed agresja longobardzka,
kiedy w 750/751 1. podbit go krél Aistulf, cesarz Konstantyn V zdecydowat si¢ na
rozpoczgcie zabiegéw dyplomatycznych majacych na celu odzyskanie tych terenéw.
To wiasnie odzyskanie egzarchatu stanowito priorytet bizantynskiej polityki wobec
Italii w okresie miedzy 750/751 a ok. 760 r., cho¢ wydarzenia te rozpatrywane sa przez
historykéw czgsto w innych kontekstach (np. relacji z emancypujacym si¢ papiestwem
czy ogélnych zmian w sytuacji politycznej Italii). Bizancjum poczatkowo prowadzi-
lo swe starania we wspdlpracy z papiezem. Kiedy ten otrzymal ziemie dawnego eg-
zarchatu od kréla Frankéw Pepina Malego, ktory pokonat Longobardéw, cesarstwo
probowalo natomiast zrealizowaé swoje cele, zabiegajac o przychylno$¢ Frankéw czy
Longobardéw. Po 760 r. Konstantyn V uznal odzyskanie egzarchatu za mato realne
i skupit si¢ w polityce wobec Italii na zabiegach majacych za zadanie ostabienie wigzi
mi¢dzy Frankami i papiestwem.

Abstract
Although Byzantium treated the Exarchate of Ravenna as a peripheral territory
and did not have the means to effectively defend it against Lombard aggression, when
King Aistulf conquered it in 750/751, Emperor Constantine V decided to begin dip-
lomatic efforts to regain these territories. It was the recovery of the Exarchate that was
the priority of Byzantine policy towards Italy between 750/751 and around 760, al-
though these events are often considered by historians in other contexts (e.g. relations



24 Maciej Dawczyk

with the emancipating papacy or general changes in the political situation in Italy).
Byzantium initially sought it cooperation with the Pope. When the Pope received the
lands of the former Exarchate from the Frankish king Pepin the Short, who had de-
feated the Lombards, the empire tried to achieve its goals by secking the favor of the
Franks or the Lombards. After 760, Constantine V considered the recovery of the Ex-
archate to be unrealistic and focused his policy towards Italy on efforts to weaken the
ties between the Franks and the papacy.

Stowa kluczowe: Bizancjum, Papiestwo, Longobardowie, Frankowie, Italia, Sre-
dniowiecze
Key words: Byzantium, papacy, Lombards, Franks, Italy, Middle Ages

50 /751 r.! longobardzki krél Aistulf zajat Rawenneg, koriczac tym samym

podbdj terytorium rawenskiego egzarchatu® i likwidujac centralny osrodek bi-
zantyniskiej wladzy na Pétwyspie Apeniriskim. Cho¢ wydarzenie to nie spotkalo si¢
z militarng odpowiedzia Konstantynopola, jego konsekwencja bylo rozpoczecie za-
biegéw dyplomatycznych kontynuowanych do poczatku lat 60. VIII w. Aktywnos¢ ta
czgsto analizowana jest z perspektywy innych podmiotéw politycznych (papiestwo,
Frankowie, Longobardowie) lub w kontekscie takich zagadniert wielosektorowych,
jak proces emancypacji papiestwa czy zmiana porzadku ideologiczno-politycznego

! Cho¢ na ogdt upadek egzarchatu datuje si¢ na 751 r., to pewne sformutowania umieszczone
w prologu zbioru praw kréla Aistulfa pozwalaja na zatozenie, Ze Rawenna zostata zajeta w 750
lub nawet 749 r.; zob. M. Dawczyk, Longobardzko-bizantynskie relacje polityczne od poczqtkéw
VIw. do upadku egzarchatu Rawenny, E6dz 2024, s. 283-284.

2 Okreslenie egzarchat Rawenny jest w tym wypadku pewnym uproszczeniem, niezbednym
dla klarowno$ci jezykowej narracji. Wiasciwy egzarchat Rawenny obejmowat Rawenne i oka-
lajace ja terytoria. Oprécz tego administracji egzarchalnej na przestrzeni lat podlegaty odrebne
dukaty (Pentapolis, Ferary, Perugii, Rzymu, Wenecji, Istrii, by¢ moze Ligurii, Brucjum, Kalabrii,
Neapolu). W omawianym okresie Aistulf podbit wlasciwy egzarchat i Pentapolis, nieco za$ weze-
$niej Ferrare i Istrie (zob. S. Cosentino, Storia dell Italia bizantina (VI-XI secolo). Da Giustiniano
ai Normanni, Bononia 2008, s. 135-141; G. Ravegnani, I Bizantini in Italia, Bologna 2004,
5. 81-85). Cho¢ Bizancjum po 751 r. utrzymalo jeszcze czg$¢ posiadiosci, administracja egzarchal-
na woweczas zanikfa i urzad przestat pojawia¢ si¢ w Zrédtach. Problematyczna pozostaje kwestia
dukatu Perugii, kt6ry stanowil facznik miedzy wlaciwym egzarchatem a dukatem Rzymu. Nie
jest on wymieniany w opisach ziem przekazanych papiezowi tuz po pokonaniu Aistulfa przez
Frankow i by¢ moze w jakichs okolicznosciach przeszedt w prakeyce pod panowanie biskupa
Rzymu tuz przed upadkiem bizantynskiej Rawenny, nie stajac si¢ tez ofiarg longobardzkiego
podboju; zob. E. Zanini, Le Italie bizantine. Territorio, insediamenti ed economia nella provincia

bizantina d’lItalia (VI-VIII secolo), Bari 1998, s. 140.
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w Italii®. Tre$¢ Zrodet dotyczaca dziatan Bizancjum wobec Italii w tym okresie skupia
si¢ jednak na prébach osiagni¢cia namacalnego celu w postaci odzyskania chociaz cz¢-
$ci utraconej domeny i wlasnie to zadanie nalezy traktowal jako dwezesny priorytet
bizantyniskiej polityki wobec tego obszaru.

Rekonkwista Italii za panowania Justyniana Wielkiego pochtoneta ogromne iloéci
czasu i §rodkéw. Kiedy jednak w 568/569 r. pétwysep zostat najechany przez Longo-
bardéw, ci zajeli szybko wicksza jego cz¢é¢, natomiast Bizancjum nie stawilo znaczne-
go oporu. Cesarstwo nie dysponowato juz odpowiednim potencjatem militarnym, by
skutecznie chroni¢ Itali¢ i jednoczesnie zmagaé si¢ z zagrozeniem ze strony Sasanidéw,
Awaréw, Stowian, a w pézniejszym okresie takze Arabéw. Pétwysep, oddalony od cen-
trum imperium, stal si¢ dla Konstantynopola obszarem peryferyjnym o drugorzgdnym
znaczeniu®. Na jego terenie stopniowo utworzono strukture o charakterze administra-
cyjno-wojskowym w postaci egzarchatu Rawenny i podlegajacych mu dukatéw. Eg-
zarchowie cechowali si¢ stosunkowo duzym zakresem samodzielnosci, tak by mogli
szybko podejmowal dorazne dzialania majace na celu obrong resztek bizantynskich
posiadlosci. W VI w. to wlasnie na stacjonujacych na stale w Italii niezbyt duzych
sitach opieraly si¢ ograniczone dziatania prowadzone przeciw Longobardom. Kiedy
w kolejnym stuleciu sytuacja uspokoila si¢ a zainteresowanie Longobardéw walka
z Bizancjum znacznie zmalato, Konstantynopol, zmagajacy si¢ z powaznymi proble-
mami na wschodnich granicach imperium, nie kwapit si¢, by odbija¢ Itali¢, jednym
tego rodzaju powaznym przedsiewzigciem byla wyprawa Konstansa II na Benewent

3 W kwestii przykladéw tego rodzaju uje¢ zob. O. Bertolini, Roma e i Longobardi, Roma 1972,
s.77-89; D.H. Miller, Byzantine-Papal Relations During the Pontificate of Paul I: Confirmation and
Completion of the Roman Revolution of the Eight Century, ,Byzantinische Zeitschrift” 1975, B. 68,
5.4762; M. Leontsini, The Pope and the Byzantine Emperor (395-800): Stages in the Development
of Papal Independence, [w:] S. Lampakis, M Leontsini, T. Lounghis, V. Vlysidou, Byzantine
Diplomacy: A Seminar, transl. N. Russel, Athens 2007, s. 83-120; J. Herrin, Constantinople,
Rome, and the Franks in the Seventh and Eighth Centuries, [w:] ]. Herrin, Margins and Metropolis.
Authority across the Byzantine Empire, Princeton and Oxford 2013, s. 220-238. Za przykiad
odmiennego ujecia, nastawionego gléwnie na prezentacje zabiegéw Konstantynopola o odzy-
skanie egzarchatu, moze postuzy¢ kréciutki fragment pracy Ilse Rochow: Kaiser Konstantin V.
(741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben. Mit einem prosopographischen Anhung
von Claudia Ludwig, Ilse Rochow und Ralph-Johannes Lilie, Frankfurt am Main 1994, s. 107-109.

*Na temat relacji migdzy Bizancjum i Longobardami zob. K. Christou, Byzanz und die
Langobarden: Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen Anerkennung (500-680),
Athens 1991, passim; S. Gasparri, Bisanzio ¢ i Longobardi. I rapporti fra limpero e una stirpe
barbarica al tramonto del sistema tardo-antico, [w:] Europa medievale e mondo bizantino. Contatti
effettivi e possibilita di studi comparati. Tavola rotonda del XVIII congresso del CISH, Montréal,
29 agosto 1995, a cura di G. Arnaldi, G. Cavallo, Roma 1997, s. 43-58; F. Marazzi, Byzantines
and Lombards, (w:] A Companion to Byzantine Italy, ed. S. Cosentino, Leiden-Boston 2021,
s. 169-199; M. Dawczyk, Longobardzko-bizantyriskie relacje, passim.
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2 663 r. Zdecydowanej reakeji nie wywotato réwniez wznowienie ekspansji przez Lon-
gobardéw za panowania kréla Liutpranda. Agresywna polityka kontynuowana byta
takze przez jego nastepcow, skutkujac zagarnieciem Rawenny i okalajacych ja teryto-
ridow w 750/751 r. przez kréla Aistulfa.

W I potowie VIII w. w bizantyniskiej Italii miat miejsce interesujacy proces. Cho¢
niech¢¢ miedzy Konstantynopolem i papieskim Rzymem poglebiata si¢ na tle spo-
réw fiskalnych i doktrynalnych (ikonoklazm), w okresie sprawowania urzgdu przez
egzarche Eutychiusza to wlasnie papiestwo przejelo gléwny ciezar zabiegéw majacych
na celu zahamowanie longobardzkiej agresji. Swiadectwem takiego stanu rzeczy byly
chociazby starania Grzegorza III o wenecka interwencj¢ w celu odbicia przejsciowo
okupowanej przez Longobardéw w latach 30. stolicy egzarchatu czy spotkanie Zacha-
riasza z Liutprandem w Pawii w 743 ., w trakcie ktérego papiezowi udalo si¢ naktoni¢
krola do zwrotu egzarsze niedawno zdobytych ziem. W tym okresie papiestwo uzyska-
lo faktyczng niezaleznos¢ od Konstantynopola, cho¢ czysto formalnie respektowato
jeszeze zwierzchno$é cesarza’.

Konstantynopol wykazywal si¢ wobec tych zagrozeni duza biernoscia. O ile w la-
tach 20. i na poczatku lat 30. VIII w. cesarz Leon III prowadzit aktywng polityke ma-
jaca na celu rozprawienie si¢ z niepostusznymi mu papiezami (np. zlecenie egzarsze
Pawlowi wyprawy na Rzym i usuni¢cie biskupa miasta czy wystanie floty, ktéra jednak
zatongla, nim doplyneta do celu, by specyfikowaé papiestwo), to pdzniej utracit zain-
teresowanie sprawami Italii. Do pewnego momentu nie przejawial go takze jego syn
Konstantyn V¢ Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze w momencie najazdu Liutpranda
na egzarchat w latach 40. cesarz zmagat si¢ z uzurpatorem Artabasdosem’, z kolei na
poczatku lat 50. Konstantynopol zajety byt kolejng odstong konfliktu z Arabami?®.

Po uzyskaniu kontroli nad Rawenna Aistulf obrécit ostrze swojej agresji przeciwko
Rzymowi. Giéwnym Zrédtem obrazujacym jego dziatania jest papieska kronika Liber
pontificalis. Wedle narracji tego dziela papiezowi Stefanowi II (752-757) udalo si¢

chwilowo powstrzyma¢ zakusy kréla i poprzez postéw zawrzeé z nim w 752 r. uktad,

> D.H. Miller, The Roman Revolution of the Eighth Century: A Study of the Ideological
Background of die Papal Separation from Byzantium and Alliance with the Franks, ,Mediaeval
Studies” 1974, vol. 36,'s.79-133; J.T. Hallenbeck, Pavia and Rome: The Lombard Monarchy and
the Papacy in the Eighth Century, Philadelphia 1982, s. 21-52; T.EX. Noble, The Republic of St.
Peter. The Birth of the Papal State 680-825, Philadelphia 1986, s. 15-60.

® Na temat italskiej polityki Bizancjum w tym okresie zob. T.S. Brown, Byzantine Italy (680-
876), [w:] The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492, ed. ]. Shepard, Cambridge
2008, s. 437-443; M. Dawczyk, Longobardzko-bizantyiskie relacje, s. 247-286; M. McCormick,
Western approaches (700-900), [w:] The Cambridge History of the Byzantine Empire, s. 409-414

7 Na temat wplywu uzurpacji Artabasdosa na sprawy Italii zob. O. Bertolini, I rapporti di
Zaccaria con Constantino Ve con Artavasdo nel racconto del biografo del papa e nella probabile
realtd storica, ,,Archivio della Societd Romana di storia patria” 1955, vol. 78, s. 1-21.

8 Zob. S. Cosentino, op. cit., s. 262; I. Rochow, op. cit., s. 73-76.
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do ktérego odnosza si¢ w tekscie zrédta stowa: pacis ordinandum atque confirmandum

foedera. Uklad ten mial obowiazywal przez 40 lat. Krdl mial jednak ztamaé porozu-
mienie juz po 4 miesigcach, domaga¢ si¢ ogromnej daniny w wysokosci 1 solida od
kazdego mieszkarica terytoriéw znajdujacych si¢ w gestii papieza i grozi¢ najazdem.
Cho¢ Stefan prébowal i tym razem osiagna¢ porozumienie droga dyplomatyczna, za-
biegi te spetzty na niczym”’.

W tym czasie do Rzymu przyby! tez wystannik cesarza Konstantyna V - silencja-
riusz Jan. Zaopatrzony zostal w pisma (tak chyba nalezy interpretowaé wyrazenie ius-
sionem) skierowane zaréwno do papieza, jak i do kréla Longobardéw. List do Aistulfa
zawieral wezwanie do rychlego zwrotu wezesniej zagarnietych ziem egzarchatu, tak
nalezy bowiem interpretowaé wyrazenie reipublicae loca diabolico ab eo usurpata®. Na-
stepnie Jan wraz z bratem papieza Pawlem (przyszlym papiezem Pawlem I) zostali wy-
stani przez Stefana do kréla, przebywajacego wtedy w Rawennie. Longobardzki wiadca
nie udzielil im satysfakcjonujacej odpowiedzi (cum inani absolsit response), wyprawia-
jac jednak w droge powrotna wraz z cesarskim postem swojego przedstawiciela, ktéry
mial nast¢pnie uda¢ si¢ z Janem do Konstantynopola'. Kiedy Jan i Pawel zdali Stefa-
nowi relacje ze swej zakonczonej negatywnym rezultatem misji, papiez zdecydowat sie
wysta¢ do Konstantynopola, wraz z wracajacym do stolicy cesarskim przedstawicielem,
swych wlasnych postéw, ktérzy mieli dorgezy¢ cesarzowi list apostolski, zawierajacy
prosbe o przybycie i interwencj¢ majaca na celu wyzwolenie calej prowingji Iralii od
longobardzkiego zagrozenia (deprecans imperialem clementiam ut iuxta quod ei sepins
exercitandis has Italiae in partes scripserat, modis omnibus advveniret et de iniquitatis
[filii morsibus Romanam hanc urbem vel cunctam Italiam provinciam liberarer)".

Jan Hallenbeck zauwazyl stusznie, ze wyrazenie ut iuxta quod ei sepius exercitan-
dis has Italiae in partes scripserat wskazuje, ze papiez prosit cesarza o interwencje juz
wezesniej i grozby Aistulfa, kierowane krétko po zawarciu porozumienia z 752 r.,

? Liber pontificalis, XCIV, 5-7 (cytowania tekstu laciniskiego za Liber Pontificalis I-XCVI
(usque ad annum 772) |Ksigga Pontyfikéw 1-96 (do roku 772)], tlum. P. Szewczyk, M. Jesiotr,
Krakéw 2014. Korzystalem takze z Le Liber Pontificalis, texte, introduction et commentaire par
L. Duchesne, vol. 1, Paris 1886; The Lives of the Eighth-Century Popes AD 715-817, transl. and
intro. D. Raymond, ed 2., Liverpool 2007.

12 Thomas Noble podkreslal, ze w pierwszej polowie VIII w. papicze uzywali stowa reipublica
zaréwno jako okreslenia dukatu rzymskiego, jak i cesarstwa. Dualizm ten mial znikna¢ do lat
50. Cho¢ uwaga ta wydaje si¢ stuszna przynajmniej w odniesieniu do korespondenciji papieskiej,
nalezy zauwazy¢, ze wymieniony przyklad dowodzi, iz niejednoznacznosci wystgpowaly jeszcze
w innych zrédlach proweniencji papieskiej. Trudno bowiem zaklada¢, ze papieski biograf mogt
przypisaé cesarzowi zabieganie o zwrot utraconych terenéw nie sobie a papiezowi por. TEX.
Noble, op. cit., s. 43.

1 Tlse Rochow uwaza, ze krél liczyt na to, iz uda si¢ naktoni¢ Konstantynopol do akceptacji
podboju, zob. I. Rochow, op. cit., s. 108.

!2 Liber pontificalis, XCIV, 8-9.
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mogly by¢ wiasnie taktyczng odpowiedzia na te zabiegi'. Sugerowaé moze to, ze to pa-
piez byl tak naprawdg czynnikiem, ktdry zmusit Konstantyna V do cho¢ niewielkiego
zainteresowania si¢ sytuacja potwyspu. Ze sposobu, w jaki autor biogramu Stefana II
w Liber pontificalis relacjonuje te zdarzenia, wynika jednak, ze, kiedy papiez samodziel-
nie probowat powstrzymac¢ longobardzkie zakusy, niezaleznie od tych dziatan w Rzy-
mie pojawil si¢ bizantyniski delegat, ktéry miat za zadanie negocjowa¢ zwrot Rawenny
i innych zagarnigtych ziem. Uzyte w tym kontekscie okreslenie reipublica bezsprzecz-
nie odnosi si¢ do cesarstwa, nie za$ do posiadlosci papieskich okreslanych juz w tym
czasie mianem Sancta reipublica romana. Rzym i dukat rzymski nie zostaly zresztg
podbite przez Longobardéw, nadawca listu byt cesarz, nie papiez, z kolei Rawenna po-
jawi si¢ wprost przy opisie cesarskich zabiegéw bedacych bezposrednia kontynuacja
tych juz wspomnianych. Pokazuje to, ze doraznym priorytetem polityki Konstantyna
V wobec Italii byto w tym momencie odzyskanie egzarchatu, nie za$ obrona papieza.
Sam biskup Rzymu mial by¢ natomiast najprawdopodobniej narz¢dziem stuzacym do
realizacji tego celu. By¢ moze racje ma Michael McCormick, twierdzac, ze starania
te byly odbiciem wciaz zywego w Konstantynopolu przekonania, ze utracone nawet
przed wickami terytoria weigz nalezg si¢ imperium'®. Wiadomo tez jednak, ze kiedy
papiez zwrdcil si¢ do cesarza z prosba o interwencjg, to nie spotkala si¢ ona z odze-
wem".

Konstantyn V najprawdopodobniej nie dysponowal tak wydatnymi zasobami
militarnymi, by rozdysponowa¢ je takze w peryferyjnej Italii. Podobne problemy byly
zreszta charakterystyczne dla catoksztattu polityki bizantynskiej wobec pétwyspu od
czaséw wojen gockich. Wobec braku argumentéw sitowych Konstantynopol uciekt si¢
do dyplomacji, ktéra nie miata jednak wickszych szans na powodzenie. Mimo wszyst-

13 IT. Hallenbeck, op. cit., s. 59-61.

* M. McCormick, op. cit., s. 408-409. Na temat prawidet bizantynskicj dyplomacji i jej celéw
ideologicznych w tym okresie zob. E. Chrysos, Byzantine diplomacy, A.D. 300-800: means and
ends, [w:] Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine
Studies, Cambridge, March 1990, ed.]. Shepard, S. Franklin, Aldershot-Brookfield 1992, 5. 25-39.
Na temat relacji dyplomatycznych z Frankami zob. tez M. McCormick, Diplomacy and the
Carolingian Encounter with Byzantium down to the Accession of Charles the Bald, [w:] Eriugena.
East and West. Papers of the Eighth International Colloquinm of the Society for the Promotion of
Eriugenian Studies Chicago and Notre Dame. 18-20 October 1991, ed. B. McGinn, W. Otten,
Notre Dame-London 1994, s. 15-48.

15 Thomas Noble uwazal, ze cho¢ papiez nie byl przychylnie nastawiony do ponowne-
go pojawienia si¢ bizantyriskiej armii na pStwyspie, w obliczu powaznego zagrozenia ze stro-
ny Aistulfa nie mial i tak nic do stracenia, ewentualne z kolei nowe bizantynskie panowanie
w Rawennie uwazat za korzystniejsze niz longobardzkie, poniewaz mimo wszystko tatwiej byloby
mu dochodzi¢ swoich roszczen dotyczacych wplywu na ziemie egzarchatu u cesarza niz u kréla;

zob. T.EX. Noble, op. cit., s. 73-74.
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ko podobne zabiegi kontynuowano przez kilka kolejnych lat. Interesujacym faktem
jest, ze, w $wietle narracji zrddla, Bizancjum nie bylo zainteresowane obrong Rzymu
i papieza, ale jedynie straconymi juz ziemiami. Liber pontificalis jest utworem dos¢
stronniczym, reprezentujacym stanowisko propapieskie i niechetne Bizancjum. Nie
nalezy wicc zaklada¢, ze cesarza nie interesowat w ogéle los Wiecznego Miasta. P6z-
niejsze wydarzenia pokazujg zreszta, ze bylo inaczej i Konstantynowi V bardzo zale-
zato na ostabieniu niezaleznosci i trzymaniu w ryzach poczynan papiestwa. Zabiegi
o odzyskanie egzarchatu stanowily jednak poczatkowo cel podstawowy, do ktdrego
cesarz na pewno nie potrzebowal specjalnej zachety ze strony Stefana II, szczegdlnie
ze mogly stanowi¢ tez $rodek majacy postuzy¢ odzyskaniu kontroli nad dziataniami
Stolicy Apostolskiej.

W Liber pontificalis, niezaleznie od przytoczonych wezeéniej fragmentdw, pojawia
si¢ takze interesujace sformutowanie o papiezu wstawiajacym si¢ u kréla Longobardéw
za egzarchatem Rawenny i ludnoscia prowincji Italii (pro universo exarchatu Ravennae
atque cunctae istiius Italia provinciae populo). Autor biogramu podkresla przy tym, ze
zabiegi te nie odniosty skutku, a papiez, wiedzac juz, ze nie dostanie pomocy od ce-
sarza, zdecydowal si¢ wystgpi¢ z apelem do Frankéw'®. Owa wzmianka o wysitkach
dyplomatycznych nie jest $wiadectwem ani jakiej$ konkretnej samodzielnej inicjatywy
Stefana I, ani tym bardziej przedsigwziecia zleconego mu przez wystannikéw cesarza,
ktéry nie byt w stanie poméc militarnie. Ma ona zapewne charakter ogélny, odnoszacy
si¢ do catoksztalttu dziatan Stolicy Apostolskiej w obliczu longobardzkiej agresji, i pet-
ni po prostu funkej¢ czysto narracyjna, majaca za zadanie stworzy¢ wprowadzenie do
nast¢pujacego po niej przedstawienia kontaktéw, ktédre nawigzano z Frankami.

Prosba papieza o umozliwienie mu przybycia do Paristwa Frankéw skierowana do
Pepina Matego spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem krola, kedry wystat do Rzymu
opata Drokteganga, by ten poinformowal Stefana o jego zgodzie. Poselstwo najpew-
niej zbieglo si¢ w czasie z powrotem do Rzymu silencjariusza Jana, ktéry przybyt tam
w towarzystwie tego samego longobardzkiego posta, ktéry wezesniej wyruszyt z nim
do Konstantynopola. Silencjariusz przywidzt papiezowi pismo, w ktérym cesarz na-
kazywat Stefanowi uda¢ si¢ do Aistulfa i zabiega¢ o odzyskanie Rawenny i pobliskich
miast (recipiendum Ravennatium urbem et civitates ei pertinentes)".

Przekaz Liber pontificalis nie zdradza zadnych szczegdtéw dotyczacych pobytu si-
lencjariusza Jana i longobardzkiego wystannika w Konstantynopolu i toczonych tam
rozméw z cesarzem. Cesarskie polecenie skierowane do papieza pozwala jednak przy-
puszczal, ze posel Aistulfa przekazal, iz krél chee negocjowaé wylacznie z papiezem.
Zwazywszy, ze Stefan i tak nie byt w stanie zbyt wiele wskéra¢, pewnym wydaje sie, ze
Aistulf w ten sposéb weale nie zademonstrowal potencjalnej woli koncyliacji i tego

16 Liber pontificalis, XCIV, 15.
17 Liber pontificalis, XCIV, 16-17.
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rodzaju zadanie mialo inny wymiar. Krél prawdopodobnie chcial pokazaé w ten spo-
sob, ze nie uwaza juz Konstantynopola za stron¢ w sporze i zademonstrowa¢ swa prze-
wage polityczna. Zwazywszy, ze cesarz ostatecznie zlozyl cigzar rozméw na papieza,
mozna ocenié, ze polityczne i propagandowe cele kréla zostaly w tym wypadku osia-
gnicte. Konstantyn pokazal natomiast ewidentna stabo$¢, cho¢ nie zrezygnowat z prob
odzyskania utraconych posiadtosci.

Z narracji Liber pontificalis wynika, ze Stefan spetnit polecenie cesarza i udat si¢ do
Pawii, by prosi¢ Aistulfa o zwrot zagarni¢tych ziem. Razem z nim do longobardzkiej
stolicy najprawdopodobniej udat si¢ takze imperialis missus czyli niewatpliwie silen-
cjariusz Jan, cho¢ ze wzgledu na konstrukcje fragmentu zrédla istnieje tez mozliwosé,
ze autorowi biogramu chodzito po prostu o wezesniejsze, juz oméwione, zabiegi cesar-
skiego posta. Zaréwno dziatania cesarskiego przedstawiciela, jak i papieza skonczyly
si¢ fiaskiem'®.

Stefan I1, udajac si¢ do Pawii, zdazyl si¢ juz porozumieé z Frankami w sprawie po-
drézy za Alpy i w miescie czekali na niego frankijscy wystannicy, ktérzy mieli przeko-
na¢ Aistulfa, by zezwolit papiezowi na swobodne przejécie przez longobardzkie ziemie
i pomy$lnie zrealizowali to zadanie'. Stawia to w interesujacym $wietle prosby formu-
lowane przez biskupa Rzymu wobec Aistulfa prosby. Zaktadajac, ze byl tam takze ce-
sarski poset, apele te niewatpliwie musialy by¢ kierowane w imieniu cesarza, natomiast
zagarnigte ziemie mialy docelowo wréci¢ pod bezposrednia wladzg Bizancjum.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze narrator zrédta, kiedy przeszedt do opisu pobytu Ste-
fana na dworze Pepina i pdzniejszych starani kréla Frankéw, by nakloni¢ Aistulfa do
oddania ziem, zaczal uzywa¢ innych sformutowan niz te, ktdre stosowal wezesniej. Juz
przy wzmiance o zapewnieniach Pepina, ze doprowadzi do zwrotu ziem, ztozonych
zaraz po przybyciu papieza do Francii, mowa jest o egzarchacie Rawenny i ,,republice”
(exarchatum Ravennae et reipublicae iura seu loca)*. Owa republika nie oznacza w tym
wypadku zapewne cesarstwa, ale stanowi okreslenie dominium papieskiego, ktére byto
juz w powszechnym uzyciu®'. W dalszej narracji uzywano jeszcze dalej idacych wyra-

18 Liber pontificalis, XCIV, 21.

19 Liber pontificalis, XCIV, 22-23.

20 Liber pontificalis, XCIV, 26.

21 To whasnie do tego fragmentu nalezatoby odnies¢ sformulowang przez Jana Hallenbecka
uwagg dotyczaca przybrania przez papieza pozycji prawowitego pana tych ziem. Trudno zrobi¢
to jednak w przypadku w rzeczywistoéci wskazywanego przez tego historyka fragmentu doty-
czacego wypowiedzi Aistulfa, w kedrej zakazywat papiezowi pyta¢ o zwrot konkretnych terendw
(petendi Ravennantium civitatem et exarchatum ei pertinentem, vel de reliquis reipublicae locis)
podczas wizyty tego ostatniego w Pawii. Nalezy zauwazy¢, ze negocjacje te beda toczy¢ si¢ jeszcze
z udzialem cesarskich postéw i sam Aistulf rozumial okreslenie reipublicae jako odnoszace si¢

do cesarstwa; zob. Liber pontificalis, XCIV, 21; J.T. Hallenbeck, op. cit., s. 70.
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zen w rodzaju proprietatis sancte Dei ecclesie reipublice restituenda inra® czy potestate
beati Petri et iure ecclesie Romanae®™. Ta zmiana semantyczna moze odzwierciedla¢ fak-
tyczna zmiane postawy papieza, kt(')ry, cho¢ wczes’niej utrzymywal przynajmniej pozo-
ry podlegloéci Bizancjum, teraz zdecydowal si¢ wystapi¢ wylacznie w swoim imieniu
i sprébowaé doprowadzi¢ do przejecia dawnej bizantyniskiej domeny. Silencjariusz Jan,
najpewniej obecny wraz z papiezem w Pawii, ewidentnie nie potrafit wptyna¢ na kon-
takty Stefana z przybytymi tam Frankami i zapobiec podjeciu ustaleni bez udziatu Kon-
stantynopola. Wydarzenia te sa niewatpliwym $wiadectwem porazki bizantynskiej dy-
plomacji w zakresie spraw Italii. Trudno okresli¢, jaki duzy wplyw na zwrot w polityce
papieza miala ikonoklastyczna polityka Konstantyna V**. Cho¢ papiez zdecydowa-
ny byl oprze¢ si¢ na Frankach juz przed obradami odbytego w lutym 754 r. synodu
w Hiereia, kt6ry stanowit fundament polityki cesarza majacej na celu zwalczanie kultu
obrazdéw, postanowienia tego zgromadzenie zapewne musialy zaostrzy¢ kurs obrany
przez Stefana II i ostatecznie zniweczy¢ szanse Konstantynopola na porozumienie
z papiezem w kwestii ziem egzarchatu.

Papieskie zabiegi o pomoc frankijska zakonczyly si¢ ostatecznie interwencja zbroj-
na Pepina w 755 r., w wyniku ktdrej zmusit on Aistulfa do zobowiazania si¢ do wyco-
fania z Rawenny i innych miejscowosci. Cho¢ tekst zrédta nie przekazuje tego wprost,
tereny te mialy niewatpliwie zosta¢ przekazane papiezowi, nie za$ cesarstwu. Aistulf
jednak nie wywiazat si¢ z obietnicy a nawet oblegt Rzym, co doprowadzito do kolejnej
militarnej interwencji Frankéw w 756 r.»

Wedle narracji Liber pontificalis kolejna wyprawa zbiegla si¢ z przybyciem do
Rzymu zmierzajacych docelowo do kréla Frankéw bizantynskich postéw w osobach
gléwnego sekretarza (proto a secreta) Jerzego i znanego juz skadinad silencjariusza Jana.
Wystannicy cesarza mieli nie dowierza¢ w to, ze Pepin zdecydowal si¢ interweniowaé
po raz kolejny i wraz z przedstawicielem papieza udali si¢ do Marsylii, gdzie dowiedzie-
li si¢, ze Frankowie zdazyli juz przekroczy¢ przelecze alpejskie. Bizantyriscy postowie,
dowiedziawszy si¢ o tym, prébowali nie dopusci¢ do tego, by doszto do spotkania kréla
z papieskim legatem i z tego powodu doprowadzili do pobicia go, by uniemozliwi¢ mu
dalsza podr6z*.

Brutalne $rodki wdrozone przez cesarskich przedstawicieli mialy niewatpliwie wy-
tracid inicjatywe z rak papieza i uczynié¢ ich jedyna strona, ktéra bedzie mogta przedsta-
wi¢ swoje racje Pepinowi. Jerzemu udalo si¢ dotrze¢ do przebywajacego juz niedaleko
Pawii Pepina. Wtedy tez prébowat nakltoni¢ kréla, obiecujac sowite dary, zeby zwrécit
Rawenng i inne terytoria cesarzowi (deprecans atque plura spondens tribui imperialia

22 Liber pontificalis, XCIV, 31.

23 Liber pontificalis, XCIV, 45.

2* Bardzo istotne znaczenie przypisuje jej Thomas Noble zob. T.EX. Noble, op. cit., s. 93.
25 Na ten temat zob. np. . T. Hallenbeck, op. cit., s. 64-85; T.EX. Noble, op. cit., s. 79-94.
26 Liber pontificalis, XCIV, 43-44.
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munera ut Ravennantium urbem vel cetera eiusdem exarcatus civitates et castra imperia-
li tribuens concederer ditioni). Pepin pozostal jednak niewzruszony, deklarujac, ze nie
widzi powodu, by przekazywad rzeczone ziemie cesarzowi i powinny one pozostaé pod
wladza Stolicy Apostolskiej””.

Wydarzenia te pokazuja, ze Konstantynopol zostat skutecznie wytaczony przez
papiestwo z gry o terytoria dawnego egzarchatu. Sg jednak takze $wiadectwem tego, ze
to odzyskanie kontroli nad nimi, nie za$ poréznienie papiestwa i Frankéw stanowito
w tym czasie gléwny cel polityki bizantyriskiej wobec Italii. Cho¢ zdziwienie cesarskich
wystannikéw kolejna wyprawa na pewno wiazalo si¢ po czgéci z faktem, ze komunika-
cja migdzy Rzymem i Konstantynopolem nie mogta mie¢ btyskawicznego charakteru,
to z drugiej strony az tak duzy brak rozeznania w sprawach italskich dowodzi ogélnej
nieudolnosci i niedbato$ci aparatu wtadzy Konstantyna V w tym zakresie. Konstantyn
V zapewne nie rozumiat tez jeszcze w pelni natury aliansu miedzy Frankami i stolica
Apostolska, nie zdajac sobie sprawy, ze uklad ten wyrugowat go catkowicie z roli pro-
tektora papieza i pelnoprawnej strony w toczonej grze politycznej.

Jak zauwazyl David Henry Miller, po fiasku spotkania w okolicach Pawii Konstan-
tyn V zmodyfikowal swoje podejécie w kwestii rozméw z Frankami i Longobardami
i zaczat kontaktowac¢ si¢ z nimi juz wylacznie bez posrednictwa papieza®. Z przekazu
frankijskich Rocznikéw Einharda i Rocznikéw z Lorsch wynika, ze w 757 1. cesarz
wystal Pepinowi bogate dary, w tym cenny instrument muzyczny w postaci organéw™.
Wysytanie tak ekstrawaganckich podarkéw oznaczalo w jezyku bizantynskiej dyplo-
macji szczeg6lne docenienie statusu cywilizacyjnego oraz politycznego odbiorcy™
i bylo w tym wypadku ewidentnym swiadectwem tego, ze cesarstwu bardzo zalezato na
zdobyciu przychylnosci kréla Frankéw. Prawdopodobnie o tych samych wydarzeniach
pisal takze kontynuator Fredegara, wzmiankujac, ze Pepin wystat do Konstantynopola
swych przedstawicieli pro amiciitis causa et salutem patrie. W odpowiedzi Konstan-
tyn V réwniez wyprawil wlasnych postéw w podréz do Galii, zaopatrujac ich w liczne
prezenty dla kréla. Obaj wladcy mieli wtedy zobowiazaé si¢ do przyjazni i wiernosci
(amicitias et fidem per legatos eorum uicissim inter se promittunt)>.

27 Liber pontificalis, XCIV, 44-45.

28 Zob. D.H. Miller, Byzantine-Papal Relations, s. 51.

29 Tbidem, s. S1.

30 Constantinus imperator misit Pippina regi multa munera, inter quace et ovganum zob.
Roczniki Einharda, 757 (cytowania tekstu laciniskiego za Einbardi Annales, [w:] Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores, t. 1, ed. G.H. Pertz, Hannoverae 1826, s. 124-218); Misit
Constantinus imperator regi Pippz'no cum aliis donis organum, qui in Franciam usque pervenit
zob. Roczniki z Lorsch, 757 (cytowania tekstu taciiskiego za Annales Lanrissenses, 757 [w:]
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t. 1, ed. G.H. Pertz, Hannoverae 1826, s. 124-218)

31 Zob. E. Chrysos, op. cit., s. 36.

32 Kontynuacja Fredegara, 40 (cytowania tekstu taciniskiego za Continuationes. Continnations,
[w:] Fredegarii Chronicorum Liber Quartus cum Continnationibus. The Fourth Book of the
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Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Davida H. Millera, Ze narracja Kontynuacji
Fredegara nie powinna by¢ interpretowana dostownie i w rzeczywistosci to nie Pepin
zainicjowal kontakt, za czym przemawia¢ ma to, ze cesarz wystgpowal w roli peten-
ta, z kolei krdl Frankéw dzigki tego rodzaju negocjacjom nie zyskiwal wlasciwie nic.
Nalezy bowiem pamietaé, ze Pepinowi takze musiato do pewnego stopnia zaleze¢ na
formalnej akceptacji przez Konstantyna nowego porzadku w Italii, a przynajmniej ofi-
cjalnym zaanonsowaniu mu wlasnego stanowiska, o czym $wiadcza zresztg uzyte przez
autora Kontynuacji sformulowania. Cho¢ niestety zrédta nie méwig nic o przedmio-
cie rozméw toczonych przez obydwa dwory za pomoca legatéw, tatwo domysli¢ sie, ze
musialy one dotyczy¢ spraw italskich, w tym kwestii potencjalnego zwrotu ziem eg-
zarchatu. Takiemu zalozeniu sprzyja zaréwno blisko$¢ chronologiczna tych wydarzen
wzgledem nieudanej misji bizantyniskich postéw Jerzego i Jana oraz nieco pdzniejsze
poczynania Konstantynopola, w ktérych bezposrednio powrdcita sprawa egzarchatu.

Fake, ze zabiegi o porozumienie z Frankami w sprawie straconych ziem nie przyno-
sily rezultatéw, by¢ moze sklonit Konstantynopol do rozwazenia préby sojuszu z Lon-
gobardami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia ta pozostaje niejednoznaczna. Infor-
macja o tym przedsiewzieciu zostata przekazana przez nowego papieza, Pawta I, w jego
lidcie z 758 r. skierowanym do Pepina i znajdujacym si¢ w zbiorze Codex Carolinus.
Biskup Rzymu skarzyt si¢ tam na poczynania kolejnego kréla Longobardéw, Dezyde-
riusza, kedry nie do$¢, ze nie chcial przekaza¢ papiestwu ziem, kedrych nie dotyczyly
uktady miedzy Aistulfem, Pepinem i Stefanem, a ktére nowy krol zgodzit si¢ odda¢
w zamian za papieskie poparcie w zmaganiach o tron, to zaatakowat i podporzadkowat
sobie Spoleto i Benewent, pustoszac po drodze Pentapolis. Z dostownej tresci pisma
wynika, ze to Dezyderiusz miat by¢ inicjatorem rozméw z cesarstwem, posytajac do
Neapolu po przebywajacego tam bizantyniskiego posta Jerzego® (Desiderius rex accer-
sivit Georgium imperialem missum) i tworzac plan, w my$l ktérego Longobardowie
i Bizantynczycy mieli wspdlnie zaatakowaé¢ Rawenng, panowanie nad ktorg objalby
w rezultacie cesarz. Kolejnym elementem przedsiewzigcia miata by¢ natomiast taczo-
na wyprawa przeciw Otranto, w ktérym schronit si¢ zbiegly ksiaz¢ Benewentu, Liut-
prand. Kontrole nad miejscowoscig miato otrzyma¢ Bizancjum, natomiast uciekinier
miat wpas¢ w rece Dezyderiusza. W trakcie rozméw przygotowano takze skierowany
do Konstantyna V list®.

Chronicle of Fredegar with its continuations, transl. and intro. by J.M. Wallace-Hadrill, Oxford
1960, 5. 80-121)

33 D.H. Miller, Byzantine-Papal Relations, s. 51-52.

3 Chodzi niewatpliwie o prato a secreta Jerzego, ktéry juz wezesniej postowat do Pepina
(qui ad vos Franciam directus fuerat)

35 Codex Carolinus, 17 (cytowania tekstu taciniskiego za Codex Carolinus, ed. W. Gundlach,
(w:] Monumenta Germaniae Historica, Epistolae, t. 3, ed. E. Diimmler, Berolini 1892, 5. 469-657.
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David H. Miller, opisujac te wydarzenia, przedstawil Bizancjum jako strone ak-
tywna, ktérej bardzo zalezalo na weiggnieciu Longobardéw do walki o odzyskanie eg-
zarchatu®. W rzeczywistosci trudno jednak stwierdzié, jak bylo naprawde. Oczywiscie
nie jest wykluczone, ze to Konstantynopol byt tak zdesperowany, ze w celu uzyskania
longobardzkiej pomocy zadeklarowal nawet wlasne ograniczone zaangazowanie mili-
tarne. Z drugiej strony z narracji listu mozna wnioskowa¢, ze to Dezyderiusz wpadt na
pomyst zaproszenia do siebie bizantyriskiego przedstawiciela, ktéry mogt przebywac
w Neapolu poczatkowo w zupelnie innym celu. Podjete wstepnie dos¢ szeroko zakro-
jone ustalenia byly natomiast tylko propozycja i musialy zosta¢ potem zaakceptowane
przez cesarza, ktory mégt nie by¢ w ogéle zainteresowany takim planem.

Niezaleznie od tego ktéra strona zainicjowata kontakt, wspdlne przedsiewziecie
majace na celu odzyskanie egzarchatu dla Bizancjum nie doszto do skutku, cho¢ nie-
wykluczone, ze Dezyderiusz rzeczywiscie zaangazowal si¢ w jakie$ dziatania przeciw
Otranto i oddat je Bizantyficzykom, poniewaz pdzniej miasto to znalazlo si¢ w nie-
jasnych okoliczno$ciach pod bizantyriska kontrola®. Tego typu akcji mogly dokona¢
jednak samodzielnie réwniez ograniczone lokalne sity cesarstwa. Za fiasko szerzej za-
krojonych dziatan mogty odpowiadaé rézne czynniki, dziatajace osobno lub w sprzeze-
niu. Z jednej strony Dezyderiusz zainteresowany byl najpewniej tylko wykorzystaniem
bizantyniskiej pomocy dla realizacji swych ograniczonych celéw, obawiajac sig, ze stabe
cesarstwo moze go wmanewrowaé¢ w samodzielng kampani¢ w $rodkowej Italii, nie
wysylajac przy tym pomocy® i nie rozpatrywal powaznie wigkszego konfliktu, ktd-
ry mégtby spotka¢ si¢ z odwetem Frankéw. Taki precedens miat juz zreszta miejsce
w czasach panowania kréla Liutpranda i sprawowania urzedu przez egzarche Euty-
chiusza. W 729 r. bowiem egzarcha i krél porozumieli si¢, by wojska rawenskie wspo-
mogly Pawi¢ w podporzadkowaniu sobie ksiestw potudniowych, by potem odwzajem-
ni¢ si¢ udzialem w podporzadkowaniu egzarsze papieza Grzegorza II. Bizantynczycy
wywiazali si¢ ze swojego zadania, jednak Liutprand nie zamierzal pacyfikowaé papie-
stwa i wzmacnia¢ egzarchy. Wymusit wigc na Eutychiuszu i Grzegorzu uklad, ktérego
efektem bylo uzyskanie przez Pawi¢ zdecydowanej hegemonii na Pétwyspie Apenin-
skim*. Z drugiej strony natomiast realna zdolno$¢ Konstantyna V, by wypetni¢ warun-
ki zakladajace jego wymierne zaangazowanie militarne, zapewne byla ograniczona. Po-
nadto cesarz mégl uznaé inicjatywe za zbyt niepewna, a Longobardéw za niegodnych

Uzywalem takze thumaczenia: Codex Epistolaris Carolinus. Letters from the popes to the Frankish
rulers, 739-791, transl. R McKitterick, D. van Espelo, R. Pollard, Richard Price, Liverpool 2021.
3¢ D.H. Miller, Byzantine-Papal Relations, s. 53-54.
37 Zob. I. Rochow, op. cit., s. 115.
38 Zob. J.T. Hallenbeck, op. cit., s. 95; D.H. Miller, Byzantine-Papal Relations, s. 53.
39 Zob. M. Dawczyk, op. cit., s. 259-262.
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zaufania, poniewaz wydarzenia ostatnich dziesi¢cioleci pokazywaly, ze bardzo czesto
nie wywiazywali si¢ z politycznych zobowigzan®.

By¢ moze bezposrednia konsekwencja bizantyrisko-longobardzkiego projektu byt
jednak nastepny ruch cesarstwa. Swiadectwem tego, ze Bizancjum faktycznie rozwaza-
lo militarng prébe odzyskania egzarchatu moga by¢ inne listy Pawta do Pepina umiesz-
czone w zbiorze Codex Carolinus i datowane migdzy 759 1 760 r.*!

Z jednego z nich wynika, ze pozostajacy czasowo w dobrych stosunkach Pawel
i Dezyderiusz mieli spotka¢ si¢ w Rawennie, by przedyskutowaé kwesti¢ Grekéw gro-
zacych wciaz zajeciem Rawenny (pertractandum pro Grecorum malitia, qui cotidie im-
minent in ipsam Ravennatem ingreds civitatem)*. W innym z nich papiez informowal
natomiast kréla, ze dowiedzial si¢ od nuntium missum a fidelibus sanctae Dei eccle-
siae, ze Grecy (okresleni malowniczo nefandissimi Greci, inimici sanctae Dei ecclesiae
et orthodoxae fidei expugnatores) szykuja atak na region Rawenny i Rzymu i w zwiazku
z tym prosil, by Pepin zaapelowat do Dezyderiusza, zeby ten na wypadek inwazji naka-
zal Longobardom z Toskanii, Spoleto i Benewentu udzielenie papiezowi positkéw™.
Papiez sformulowat takze list o nieprawdopodobnym brzmieniu, w ktérym oznajmit
Pepinowi, iz wedle jego wiadomosci do Italii ptynie z Konstantynopola sktadajaca si¢
z 300 okretéw flota, ktéra wspomdce miata takze flota sycylijska. Pawet twierdzit, ze
sily te zaatakuja Rzym, a nast¢pnie prawdopodobnie skieruja si¢ do Francii*. Najpew-
niej tych obaw przed inwazja dotyczy tez ostatni z listéw, w ktérym papiez wspomniat
o tym, ze arcybiskup Rawenny Sergiusz przestal mu pismo, ktére otrzymat od cesar-
skiego urzednika Leona. Kopie tego dokumentu Pawel przesta¢ miat wraz ze swym
listem. Cho¢ z tresci wzmianki nie wynika wprost, ze chodzito o grozbe bizantynskie-
go ataku, to przemawia za tym fake, ze biskup Rzymu prosit Pepina o zapewnienie
bezpieczenstwa Rzymowi®.

Obecne w listach informacje o propapieskim nastawieniu Dezyderiusza i odbyciu
przez niego spotkania z Pawlem w Rawennie w celu wspdlnego zapobiezenia bizan-
tyniskiemu atakowi mozna wskazywa¢ jako argument, ze potencjalnych planéw inwazji
nie nalezy wigza¢ z wezeéniejszymi rozmowami prowadzonymi z Longobardami przez
Bizancjum. Mozliwe tez jednak, ze cho¢ Longobardowie do$¢ szybko wycofali si¢
z planéw sojuszu z Konstantynopolem, to cesarstwo zdazylo juz podja¢ zaawanso-
wane dziafania i nawet w obliczu braku wsparcia kontynuowac je. To ze Dezyderiusz

*0 Wystarczy przywolaé wspomniany sojusz Eutychiusza i Liutpranda czy poczatkowa
odmowe przekazania ziem egzarchatu papiestwu, do czego zobowiazywal ich traktat z 755 r.

* Zob. D.H. Miller, Byzantine-Papal Relations, s. 54-55.

*2 Codex Carolinus, 38.

*# Codex Carolinus, 30.

4 Codex Carolinus, 20.

* Codex Carolinus, 31.
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i Pawel zajeli si¢ ta sprawa tak powaznie wskazuje, ze nie chodzilo jedynie o niemajace
pokrycia plotki i Konstantynopol rzeczywiscie musial podja¢ si¢ jakichs konkretnych
przygotowari. Potencjalna gotowos¢ Konstantynopola do podjecia samodzielnej in-
terwencji moze by¢ jednak traktowana jedynie jako $wiadectwo jego desperacji i po-
razki wezedniejszych dziatan. Plany inwazji, jesli t¢ rzeczywiécie przygotowywano, nie
doczekaly si¢ zreszta sfinalizowania, co bylo konsekwencja niedysponowania wystar-
czajacymi zasobami i niesprzyjajacej dla Konstantynopola konfiguracji polityczne;j,
w ktdrej Papiestwo, Longobardowie i Frankowie znalezli si¢ chwilowo we wspdlnym
obozie.

Moment ten mozna uzna¢ za klamre spinajaca pewien etap bizantyniskiej polityki
wobec Italii. Po 760 r. cesarstwo ewidentnie odpuscito kwesti¢ odzyskania ziem eg-
zarchatu, koncentrujac si¢ odtad gléwnie na zabiegach majacych na celu rozbijanie
jednosci migdzy papiestwem i Frankami i zdobycie przychylnosci tych ostatnich, by
w ten spos6b nie dopusci¢ do powstania na zachodzie zbyt silnego bloku polityczne-
go o nastawieniu zdecydowanie antycesarskim. Odtad Konstantynopol uciekat si¢ na
przyktad do préb zaszczepienia wérédd Frankéw pogladéw ikonoklastycznych czy za-
biegdéw o malzenistwa dynastyczne z frankijskimi ksi¢zniczkami*. Kwestia odzyskania
Rawenny nie byla juz natomiast traktowana powaznie. Dziatania prowadzone w celu
realizacji tego zamystu w latach 750/751-760 pokazuja jednak, ze w tym okresie od-
zyskanie egzarchatu stanowilo dla Bizancjum gléwny cel polityki italskiej. To wlasnie
kwestii Rawenny, nie za$ prébom odzyskania wplywu na papiestwo czy ograniczenia
zaangazowania Frankéw, poswigcono najwigcej miejsca w zachodnich zrédiach z tego
okresu. Brak tego watku w zrédiach bizantynskich wskazuje jednak, ze, z punktu wi-
dzenia calo$ciowej polityki cesarstwa, zagadnienie to miato charakter marginalny.
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Arsacydzkie pochodzenie dynastii macedonskiej

The Arsacid origins of the Macedonian dynasty

Abstrakt

W 867 r., na drodze uzurpacji, wladz¢ w panstwie bizantynskim przejat Bazyli I
— pochodzacy z temu Macedonia potomek ubogiej armenskiej rodziny, keéry dzigki
swojej ambicji zdotat siegnaé po korong cesarska. Doktadna rekonstrukeja pochodze-
nia zatozyciela dynastii macedonskiej jest jednak trudna do przeprowadzenia. Mimo
to juz za jego panowania zacz¢to wyjasniaé, od kogo wywodzit si¢ Bazyli i jak jego rod
znalazt sic w Cesarstwie Bizantyniskim. Najdokladniejsza wersje tych zdarzen przed-
stawil w biografii Bazylego (Viza Basilii) wnuk cesarza Konstantyn VII Porfirogeneta,
ktory utrzymywal, Ze lineaz jego dziadka siggat zalozycieli starozytnej dynastii Arsacy-
déw. Oprocz tego ,zrodzony w purpurze” basileus przedstawit dokladny opis okolicz-
nosci, w jakich Arsacydzi znalezli si¢ w Bizancjum.

Odczytanie sensu tych opowiesci spotykato si¢ dotychczas z umiarkowanym za-
interesowaniem uczonych. Rodzi to potrzebe glebszego przyjrzenia sie strategii narra-
cyjnej opisujacej arsacydzki watek pochodzenia Bazylego. Dlatego niniejsze studium
stara si¢ odpowiedzie¢ na szereg pytan zwiazanych z rola tej genealogii dla pamieci
o Bazylim, a takze dla pozycji politycznej Macedonczkéw w potowie X w.: jaki pro-
gram ideologiczny manifestuje ta strategia narracyjna; w jaki sposéb to osiagnieto;
czym wersja Porfirogenety rézni si¢ od poprzedzajacych powstanie Vita domystéw
genealogicznych; w jaki sposob rodowdd Bazylego nawiazywat do jego pdzniejszych
osiagni¢¢; a takze, jak uwarunkowania historyczne, w ktérych powstato Zrédlo,
wplywaly na percepcje pochodzenia Bazylego oraz recepcje tej narracji wéréd elit
intelektualnych Bizancjum?
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Abstract

In 867, Basil I, the descendant of a humble Armenian family from Macedonia,
seized power in the Byzantine state through usurpation and managed to reach the im-
perial crown through his ambition. However, a precise reconstruction of the backgro-
und of the founder of the Macedonian dynasty is difficult to carry out. Nevertheless,
during this ruler’s reign, interpretations of who Basil descended from and how his
family found themselves in the Byzantine Empire had already begun to emerge. The
most accurate version of these events was presented in Basil's biography (Viza Basilii)
by the emperor’s grandson, Constantine VII Porphyrogenitus, who maintained that
his grandfather’s lineage went back to the founders of the ancient Arsacid dynasty. In
addition to this, the ,purple borned” basileus provided a detailed description of the
circumstances under which the Arsacids arrived in Byzantium.

Decoding the significance of these stories has so far met with moderate interest
among scholars. This raises the need to look deeper at the narrative strategy describing
the Arsacid plot of Basil’s origin. Therefore, the present study secks to answer several
questions related to the functions of this Arsacid genealogy and related stories for the
memory of Basil, as well as the political position of the Macedonians in the middle of
the tenth century: what ideological programme does this narrative strategy manifest;
how was this achieved; how does Porphyrogenitus’s version differ from the genealogi-
cal speculations that preceded the creation of the V7za; what did Basil’s ancestry signify
to his later achievements? Also, how did the socio-cultural circumstances in which the
source was produced affect the perception of Basil’s ancestry and how it influenced the
reception of this narrative among intellectual elites in Byzantium?

Stowa kluczowe: genealogia, dynastia Macedoriska, Bazyli I, Konstantyn VII Por-
firogeneta, Vita Basilii, Arsacydzi, ideologia dynastyczna

Keywords: genealogy, Macedonian dynasty, Basil I, Constantine VII Porphyroge-
nitus, Vita Basilii, Arsacids, dynastic ideology

enealogie odgrywaly doniosta role w ideologiach $redniowiecznych dynastii. Pa-

mie¢ o odleglych przodkach i wydarzeniach powiazanych z poczatkami lineazu
przyczyniala si¢ do wzmacniania tozsamosci jego cztonkéw, ktdrzy poprzez podtrzy-
mywanie tych tradycji, zaznaczali swoja dystynkcje spoteczna. Opowiesci genealogicz-
ne dowodzily, Ze dany wladca i jego r6d — ostatnie ogniwa nieprzerwanego tancucha
pokolen — dziedziczyli po swych dawnych krewnych zespét charyzmatéw, keére legi-
tymizowaly ich pozycje na czele paristwa'.

Dla elit sredniowiecza powodem szczegdlnego wyrdznienia byly genealogie udo-
wadniajace ich arystokratyczne i krélewskie pochodzenie. Odleglych Zrédet tych wy-

Y Idoneitit — Genealogie — Legitimation. Begriindung und Akzeptanz von dynastischer
Herrschaft im Mittelalter, ed. C. Andenna, G. Meleville, K6In-Weimar-Wien 2015.
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obrazen mozna doszukiwa¢ si¢ — miedzy innymi — w spusciznie kultury klasyczne;j.
Wedle pogladéw starozytnych tylko osoby pochodzace z wyzszych warstw spotecz-
nych uosabialy w sobie idealy tak zwanej kahoxayabia — potaczenia pigkna fizycz-
nego, doskonatosci charakteru, odwagi i moralnosci. Cechy te byly przeciwienistwem
wyobrazen na temat warstw nizszych, postrzeganych jako grupa charakteryzujaca si¢
brzydota i sktonnoscia do czynienia zta®. Determinowato to podstawy swiatopogladu
warstw wyzszych $§redniowiecznego $wiata — w tym elit bizantyniskich, ktére odzie-
dziczyly dorobek kultury greckiej. Znalazlo to swoje odbicie w jezyku Zrédel, gdzie
greckie pojecie yévog® — stosowane do nazywania rodéw (w kontekscie bizantyniskim
najczgscicj arystokratycznych) — mialo swoja konotacje z terminem edyévewn®: szlachet-
ny, doskonaly, wywodzacy si¢ z arystokratycznego rodu czy godny arystokracji’.

Powyzsze przekonania decydowaly o ksztalcie ideologii wladzy cesarskiej w pan-
stwie Rzymian. Wplyw na jej forme mialy poglady wyrazone przez Ksenofonta w jego
Cyropaedii — opowiadaniu o wychowaniu Cyrusa Wielkiego®, nalezacego do kanonu
podstawowych lektur wyksztalconych Bizantyriczykoéw. Nadrz¢dng mysla-idea dzieta
bylo przekonanie, ze krélewskie pochodzenie, powigzana z tym xahoxayaBia oraz do-
bre wyksztalcenie (moudeia), decyduja o predyspozycjach nastepey tronu do pomyslne-
go wiadania panstwem. To sokratejskie przeswiadczenie stalo si¢ jednym z punkedéw
odniesienia warstw wyzszych, gdzie autorytet basileusa mial zblizony charakter do
autokratycznej pozycji ,kréla kroléw” w Persji, a przejecie wladzy przez przygotowy-
wanego do tego czlonka panujacego rodu traktowano jako najbardziej prawomocna
forme objecia wladzy’.

Rozbudowane rodowody, dowodzace arystokratycznego czy cesarskiego pocho-
dzenia elit, przez wiele stuleci nie odgrywaly jednak decydujacej roli w dyskursie po-
litycznym w Bizancjum. Zaczely one zyskiwaé na znaczeniu od polowy X w., co kore-
lowalo ze zmianami w strukturze i $wiatopogladzie najwyzszych warstw spolecznych®.
Okolo stu lat p6zniej postugiwanie si¢ wyrdzniajaca genealogia stalo si¢ jednym z cen-
tralnych narzedzi wyrdznienia w rywalizacji o kapital polityczny po upadku dynastii
Macedonskiej (867-1056)°.

2 Stownik kultury antycznej, red. R. Kulesza, Warszawa 2012, s. 252.

3 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. I, Warszawa 1958, s. 460.

* Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. II, Warszawa 1960, s. 331.

* N. Leidholm, Elite Byzantine kinship, ca. 950-1204: blood, reputation, and the genos,
Leeds 2019,s. 11.

¢ Xen., Cyropaedia, vol I: Books IV, ed. W. Miller, Cambridge-London 1983,1, 1, 6, . 8-9.

7 ].-P. Cheynet, Pouvoirs et Contestations 4 Byzance, 963-1210, Paris 1990, s. 184-190; cf.
Procopius, Bulidings, ed. H.B. Dewing, London-New York 1940, I, 1, 12-16, s. 6.

8 A.P. Kazhdan, W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth
Centuries, Berkeley-Los Angeles-London 1992, 5. 99-110.

 N. Leidholm, Elite Byzantine kinship, s. 107; cf. J. Dudek, Peknigte zwierciadto — kryzys
i odbudowa wizerunku wiladcy bizantyriskiego od 1056 roku do ok. 1095 roku, Zielona Géra
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To Macedonczycy jako pierwsi wytworzyli rozbudowang genealogi¢ swego line-
azu, co wywarto wplyw na strategie ideologiczne kolejnych panujacych w Bizancjum
i nie tylko. Dla przyktadu Konstantyn X Dukas (1059-1067) utrzymywal, Ze jego
réd mial zwiazki z Konstantynem Wielkim — przodkiem matki Bazylego'. Z kolei
ozeniony z Anng Porfirogenetka ksigze Rusi Wiodzimierz Wielki (980-1015) pod-
kreslat swoje pochodzenie od odleglych przodkéw matzonki — armeriskiej dynastii Ar-
sacydéw oraz kréla Macedonii Filipa IT'.

Rodowdd dynastii Macedoniskiej zaczal formowac si¢ w epoce jej zalozyciela Ba-
zylego I (867-886). Macedoniczyk w 867 r. obalil Michata III (842-867), natomiast
jego rzady zostaly zapamigtane jako pomyslny okres w rozwoju Cesarstwa: czas stabil-
nosci wewnetrznej, rozwoju architektonicznego czy zwycigskich wojen z paulicjanami
i muzutmanami'. Zdaniem $rodowisk promacedonskich dojécie do wladzy Bazylego
— postrzeganego jako Nowego Dawida — bylo poczatkiem zlotej ery, ktdra nastata po
nieudolnych rzadach jego poprzednikéw'.

Kwestia, skad i od kogo pochodzit Bazyli, nie jest jasna. Za wiarygodny scenariusz
pochodzenia uznaje si¢, Ze wywodzil si¢ on z ubogiej armenskiej rodziny, ktéra w nie-
znanych okolicznosciach zostata przesiedlona z Armenii do Adrianopola'. Kim byli
przodkowie przysztego wladcy oraz kiedy trafili do Bizancjum, pozostaje tajemnica.
Nie przeszkodzito to wspélczesnym cesarza do formowania interpretacji jego pocho-
dzenia. Syn wladcy Leon VI (886-912) twierdzil, Ze genealogia jego ojca siggata Ar-

2009, s. 14-15; N. Leidholm, Nikephoros I1I Botaneiates, the Phokades, and the Fabii: embellished
genealogies and contested kinship in eleventh—century Byzantium, ,Byzantine and Modern Greek
Studies” 2018, t. 42, z. 2, s. 185-201.

10 Zob. przyp. 47.

1 J.-P. Roux, K7dl. Mity i symbole, Warszawa 1998, s. 242-243.

12 Na temat zyciorysu Bazylego: N. Tobias, Basil I (867-886), The Founder of the Macedonian
Dynasty: A Study of the Political and Military History of the Byzantine Empire in the Ninth Century,
rozprawa doktorska, Rutgers University 1970 [wydano: Lewiston 2007].

13 Krytyczny wizerunek Michala jest rezultatem przetrwania gléwnie promacedonskich
zr6det z tego okresu: T. Wasilewski, Macedoriska historiografia dynastyczna X wicku jako Zrédto
do dziejéw Bizancjum w latach 813-887, ,Studia Zrédloznawcze. Commentationes” 1971, t. 16,
s. 76-82; na temat wizerunku Michala w Vita.: EH. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in
der byzantinischen Historiographie: Von Prokop bis Niketas Choniates, Munich 1971, s. 81-101;
E. Kislinger, Michael III. — Image und Realitat, ,Eos. Commentarii Societatis Philologae
Polonorum” 1987, t. 75, s. 389-400; M. Gallina, La diffamazione del potere: linvettiva contro
Michele III nella Vita Basilii di Constantino VII, ,,Bullettino dell'Istituto storico italiano per il
medio evo” 2010, t. 112, s. 57-90; S. Tougher, Michael III and Basil the Macedonian: just good

[riends?, [w:] Desire and Denial in Byzantium: Papers from the Thirty-first Spring Symposium of
Byzantine Studies, Univesity of Sussex, Brighton, March 1997, ed. L. James, London-New York
2016, s. 149-159.

1 N. Tobias, op. cit., s. 2-50, szczegdlnie s. 48-50.
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takserksesa I (465-424 p.n.e.)”. Odmiennego zdania byt Niketas Dawid, ktéry w Viza
Ignatii sadzil, jakoby rodowdd wywodzacy Bazylego I od Tiridatesa III (ok. 298-330)
zostal zmyslony przez patriarche Focjusza'®. Jeszcze inng wersje przedstawil wnuk Ba-
zylego Konstantyn VII Porfirogeneta (945-959) w nadzorowanym przez siebie Vita
Basilii. Dzielo, ktére zostalo skomponowane prawdopodobnice okoto 948 r., trzy lata
po obaleniu przez cesarza rodu Lekapenéw (920-945), portretuje wart nasladowania
(mpMo®o) wzér cnde (avdpuig), jakim zdaniem wladcy byl pierwszy Macedoniczyk!”.
Dzielo Porfirogenety miafo za zadanie doktadnie opisaé losy panowania Bazylego, co
byto zapowiedzia szeregu biografii kolejnych cesarzy az do czasow Konstantyna VII.
W panegiryku czytamy, iz lineaz Bazylego brat swéj poczatek od kréla Partii Arsakesa.
Obok tego pochodzenia zrddio jako pierwsze prezentuje rozwiniety opis okolicznosci,
w jakich potomkowie Arsacydéw znalezli si¢ w Adrianopolu, gdzie na $wiat przyszedt
przyszly basileus'®.

Wskazane réznice kazg zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tych rozbieznosci, co jest
zamierzeniem niniejszego studium. Szczeg6lna uwaga zostanie po$wiecona ideolo-
gicznym aspektom arsacydzkiej tradycji autorstwa Konstantyna Porfirogenety, co po-
zwoli na rekonstrukeje pogladéw cesarza na temat poczatkéw jego lineazu. W zwiazku
z tym celami prezentowanego badania jest odpowiedzie¢ na pytania o to, jak Porfiro-
geneta interpretowat arsacydzka genealogie wlasnego rodu? W jaki sposéb ten rodo-
wod korelowal z osiggnieciami pierwszego Macedonczyka? A takze, jak ta percepcja
pochodzenia lineazu, uformowana w okreslonym kontekscie historycznym i spotecz-
no-kulturowym, wzmacniata wizerunek calej dynastii oraz jakim wspoétczesnym celom
politycznym Porfirogenety stuzyta?

Zasadniczym zalozeniem dla dalszego wywodu jest przyjecie, ze pamieé o tzw.
faktach historycznych jest formowana i przedstawiana przez poszczegélne jednostki
w okreslonym kontekscie spofeczno-kulturowym. Dlatego dla poznania systemu war-
tosci i $wiatopogladu (ideologii) twércy zrédla, konieczne jest uwzglednienie wptywu
uwarunkowan spofecznych, politycznych i kulturowych. To pomoze zrozumieé¢ po-
trzeby, jakie formowaly si¢ na tym tle, co decydowalo o ksztalcie i recepcji analizowa-
nej narracji'.

> Leonis VI Sapientis Imperatoris Byzantini Homiliae, ed. A. Antonopoulou, Turnhout
2008 [dalej: Mowa pogrzebowa), X1V, 126-129, 5. 199.

16 Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius, ed. A. Smiths, Washington D.C. 2013 [dalej:
Vita Igmztz'i], LXXXIX, 11-9,s. 118-120.

Y7 Chronographuae quae Theophanis Continuati Nomine feretur liber quo Vita Basilii impe-
ratoris amplectitur, ed. 1. Sevéenko, Berlin-Boston 2011 [dalej: Vita Basilii], 1, 17-18, s. 10:
0 TPOG GPETNHY KOVAV TE Kol AVOPLAS KAl TO CPYETOTTOV TIG LUIUNTEDS.

18 Vita Basilii II-111, 5. 10-18; szerzej na temat zrodta np.: W. Treadgold, 7he Middle Byzantine
Historians, New York 2013, s. 165-180.

19 Cf. T. Pelech, Kreacja bohatera w Aleksjadzie. Zmagania Aleksego I Komnena z zupanem
Raszki Wukanem w latach 1093-1094, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2016, t. 17, 2.2, 5. 60;
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Rozwazania nad genealogia Macedonczykédw w Vita warto poprzedzi¢ analiza po-
przedzajacej powstanie tego zrédta tradycji. Pozwoli to juz na wstepie zilustrowad, jak
indywidualne interpretacje pochodzenia Bazylego wpisywaly si¢ w kontekst spotecz-
no—kulturowy, w ktérym tworzyli poszczegdlni autorzy.

Pierwsza wersja rodowodu cesarza uformowata si¢ tuz po $mierci panujacego
w 886 r. i zachowala sic w Mowie pogrzebowej Leona VI. Cesarz-filozof zaznaczyt
w niej, Ze przodkowie jego ojca wywyodzili si¢ od Artakserksesa I. Zdaniem Leona,
Achemenida byt doskonatym krélem, kedry jako semper victor podbit wiele ludéw sa-
siadujacych z Persja®. Wersja ta — cho¢ uboga w szczegdly — stata si¢ przedmiotem
badan miedzy innymi N. Leidholma®'. Historyk zwrdcit uwagg, ze Artakserkses byl
popularnym wiladca w literaturze IX-wiecznego Bizancjum. Co wigcej, jego postaé
mogla mie¢ szczegblne znaczenie dla pamieci Bizantyriczykéw ze wzgledu na obecnos¢
w Starym Testamencie jako kréla, ktéry doprowadzit do korica odbudowe Jerozolimy,
W tym Swia‘tynijerozolimskiej 22 Leidholm stusznie zauwazyl, ze ten wizerunek korelo-
wal z programem ideologicznym Bazylego. Kluczowe w tej kwestii sa osiagniecia Ma-
cedoniczyka w odbudowie stolicy, w tym w powstaniu $wiatyni Nea Ekklesia, co stalo
si¢ symbolem powrotu $wietnosci Cesarstwa — aktem przyréwnywanym do dokonan
Konstantyna Wielkiego czy Justyniana®.

Warto uzupetnié, ze réwnie znaczace dla interpretacji tego pochodzenia jest wi-
zerunek Artakserksesa, jaki kreuje Leon. W $wietle Mowy pogrzebowej Achemenida
byt doskonatym rzadzacym, kedry zdotal pokonaé inne narody. Ta wizja monarchy
— pelnego cnét  zwycigskiego wodza jest niemniej waznym zabiegiem retorycznym.
Sugeruje to, iz potomek “kréla kréléw” byt obdarzony tymi samymi cechami co jego
przodek. To z kolei bylo zapowiedzig rozszerzenia granic Bizancjum za czaséw Bazyle-
go, jednoczesnie dowodzac wyzszosci Macedoriczyka nad innymi ludami. To ostatnie
z kolei wpisywalo si¢ w Bizantyniskie koncepcje taxis — przeswiadczenia, iz Biantynczy-
cy (Rzymianie) tworza Nar6d Wybrany, ktéry przewodniczy innym ludom i prowadzi

je do zbawienia®.

J. Banaszkiewicz, Potrdjne zwycigstwo Mazowszan nad Pomorzanami — Gall IT, 49 — czyli bistoryk
migdzy ,rzeczywistosciq prawdziwg” a schematem porzgdkujgcym, [w:] Kultura Sredniowieczna
i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigidziesigciolecie pracy naukowej,
red. D. Gawinowa et al., Warszawa 1991, 5. 313.

20 Mowa pogrzebowa X1V, 126-129, s. 199.

21 N. Leidholm, Artaxerxes in Constantinople: Basil I's Genealogy and Byzantine Historical
Memory of the Achaemenid Persians, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 2022, t. 60, z. 3,
s. 444-471.

22E7d 4,7-24; Neh 2, 1-18.

23 N. Tobias, op. cit., s. 157, 385, 469; The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople,
ed. C. Mango, Washington D.C. 1958, X, s. 189.

2% H. Ahrweiler, Lidéologie politique de 'Empire byzantin, Paris 1975, s. 135-138; szerzej
na temat idei Narodu Wybranego w Bizancjum: S. Eshel, The Concept of the Elect Nation in
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Inna wersje pochodzenia Bazylego przedstawil Niketas Dawid w Vita Ignatii
— dziele po$wi¢conym zyciorysowi Ignacego, patriarchy Konstantynopola (847-858,
867-877). Wedlug relacji Paflagoficzyka krolewskie pochodzenie cesarza zostalo
zmy$lone przez patriarche Focjusza. Rywal Ignacego na stanowisku patriarszym (858-
867) mial stworzy¢ genealogic cesarza, ktéra wskazywalaby na jego pochodzenie od
armenskiego Tiridatesa III (ok. 298-330). Od tego kréla mial wywodzi¢ si¢ nicjaki
Beklas, czyli ojciec Macedoriczyka, ktérego imi¢ Focjusz opracowal z polaczenia ini-
cjaléw imion cztonkéw rodziny Bazylego — cesarza, jego zony Eudokii i synéw Kon-
stantyna, Leona, Aleksandra i Stefana.

Przywotana narracja byta wymierzona przede wszystkim w osobe samego Focjusza
— obieke silnej krytyki w Vita Ignatii ze wzgledu na kontrowersje, jakie towarzyszyty
jego awansowi do rangi patriarchy, co doprowadzito do odsunigcia Ignacego od urze¢-
du®. Oskarzanie Focjusza o oszustwa i przebiegtos¢ po to, by przypodoba¢ si¢ cesa-
rzowi Bazylemu, mialo swoje okreslone cele retorycznym, co bylo wpisane w szersza
strategie narracyjng Zywotu.

Vita Ignatii spisano prawdopodobnie okoto 904-906 r., w okresie, kiedy jedna
z podstawowych kontrowersji politycznych dotyczyla malzeristw Leona VI*. Basi-
leus, dazac do przediuzenia dynastii, ztamat obowiazujace prawa i zwiazal si¢ z Zoe
Karbonopsing — swoja czwarta wybranka, ktéra urodzita upragnionego potomka
Kontstantyna VII Porfirogenetg. Zwiazek Leona z Zoe zaognit podzialy w gronie elity
panistwa”. Cze¢$¢ z niej — w tym sam Niketas Dawid — stangla po stronie przeciwni-
kéw basileusa, podwazajac legitymizacje rodu Macedoriskiego poprzez twierdzenia, ze
zaréwno Leon jak i jego nowo narodzony potomek nie sa prawomocnymi wladcami
panstwa®.

Dlaczego wlasnie Tiridates IIT miat by¢ praprzodkiem Macedoriczykéw ? Krél ten
z przydomkiem ,Wielki” byl Armenskim odpowiednikiem Konstantyna Wielkiego
— idealem cnét wladcy, ktory zapewnit stabilno$é panstwu i zaprowadzit doni chrze-
Scijanstwo. W armenskiej tradycji, ktéra byta dostgpna Bizantyriczykom za sprawa
greckich tlumaczen Historii Armenii Agatangelosa, funkcjonowaly opowiesci o kon-
taktach panujacego ze $w. Grzegorzem Oswiecicielem czy Konstantynem Wielkim.

Byzantium, Leiden-Boston 2018.

2% G. Dagron, Koscidt i panstwo (potowa IX — koniec X wicku), (w:] Historia chrzescijanstwa:
Religia — Kultura — Polityka. Tom 4: Biskupi, mnisi i cesarzae 610-1054, red. G. Dagron et al.,
Warszawa 1999, s. 147-156.

26 R.J.H. Jenkins, A note on Nicetas David Paphlago and the Vita Ignatii, ,Dumbarton Oaks
Papers” 1965, t. 19, s. 241-247; por. 1. Tamarkina, The date of the life of the Patviarch Ignatins
reconsidered, ,Byzantinische Zeitschrift” 2006, t. 99, z. 2, 5. 616-630.

?7 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2015, s. 264-272.

28 Na temat Niketasa: Oxford Dictionary of Byzantium, red. A.P. Kazhdan et al., New York-
Oxford 1991, s. 1480.
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Z tym ostatnim Tiridates mial zawigza¢ przyjazn, ktdra zostata potwierdzona wizyta
armeniskiego krola u Konstantyna w Rzymie®.

W swietle powyzszego, utozsamianie Tiridatesa III jako przodka Bazylego wyni-
kato z poszechnej swiadomosci armenskiego rodowodu dynastii. Dla autoréw tej gene-
alogii Tiridates mégt by¢ jednym z najlepszych wyboréw dla interpretacji pochodzenia
Bazylego, gdyz wskazywalo to na zwiazki cesarza z jednym z wazniejszych monarchéw
w armeriskiej tradycji. Niketas Dawid, stwierdzajac ktamliwos¢ tego rodowodu, kon-
testowal wynikajace z krélewskiego pochodzenia umiejetnosci i prawa Bazylego oraz
jego potomkéw do sprawowania najwyzszej funkeji w panstwie®.

Na tle przywotanych wersji pochodzenia Macedonczykéw Vita Basilii prezentu-
je odmienng interpretacj¢ omawianego rodowodu. Zdaniem Porfirogenety poczatki
jego lineazu siggaly starozytnej dynastii Arsacydow (238 p.n.e.-226), dokladnie zas jej
zatozyciela Arsakesa®. Po pewnym czasie panowania potomkéw wiadcy, po $mier-
ci nieznanego panujacego z armerniskiej galezi dynastii, doszto do konfliktu o wiadze.
W wyniku sporu Artabanos i Kleienes — w trosce o whasne zycie — schronili si¢ w Kon-
stantynopolu, gdzie przyjal ich cesarz Leon I (457-474). Nie uchronilo to jednak
uchodzcéw od dalszych probleméw. Po jakim$ czasie o ich ucieczce dowiedzieli sig
wiadcy Wschodu — dynastia Sassanidéw i kalifowie muzutmanscy. Probowali oni na-
kloni¢ uciekinieréw do powrotu, aby ich wyeliminowaé. Préby te nie powiodly sie,
gdyz Armericzycy — celem ukrycia — zostali przeniesieni najpierw do Nike, nastgpnie
do Filippi, a na koniec do Adrianopola, gdzie réd osiadt do czasu narodzin Bazylego L.

Pierwsza problematyczna kwestia przywolanej narracji jest ustalenie, od ktérego
Arsakesa pochodzili przodkowie Bazylego. Zagadnienie to jest dyskusyjne, ponie-
waz imi¢ to w tradycji bliskowschodniej i greckiej byto wykorzystywane do nazwania
wszystkich monarchéw wywodzacych si¢ od ich eponimicznego zalozyciela. Dla przy-
kladu Pierwsza Ksigga Machabejska, w odniesieniu do Mitrydatesa I (171-138 p.n.c.),
podaje, iz: Arsakes (ApoGxNG), krdl Persji i Medii, dowiedzial sig, ze Demetriusz wszedt
na jego ziemie, postat jednego ze swych dowddcow z poleceniem, aby pochwycit go zywego™.

Vita stara si¢ przyblizy¢ dokladna identyfikacje kréla, zaznaczajac, iz byl on rzadca
Partii i zatozycielem dynastii, ktérej cztonkwie rzadzili ludami Partéw, Armenczykéw

29 Na temat tego przekazu i jego recepcji: R W. Thomson, Constantine and Trdat in Armenian
Tradition, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 1997, t. 50, z. 1, 5. 277-289.

30 Cf. M.E. Shirinean, Armenian Elites in Constantinople: Emperor Basil and Patriarch
Photius, [w:] Armenian Constantinople, ed. R.G. Hovannisian, S. Payaslian, Cota Mesa 2010,
s.53-72; T. Greenwood, Basil I, Constantine VII and Armenian Literary Tradition, [w:] Reading
in the Byzantine Empire and Beyond, ed. T. Shawcross, I. Toth, Cambridge 2018, s. 454-455.

31 Vita Basilii, II-111, s. 10-18.

32 LXX, 1 Mac 14, 2: xai fixovaey " Apodsxns 6 Bacideds mj¢ Iepaidog xal Mydiag 871 eigijidey
Ayusfzptog eis Td Spia abTov, xal améoraley Eva e dpydvrwy adTod cuddafeiv avTov (wvre; polski
przeklad za: Biblia Tysigclecia, wyd. S, Poznan 2002.
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i Med6w. Innymi stowy, ich wladza rozciagata si¢ na wszystkie ziemie Wschodnie, ja-
kie znane byly Bizantyiczykom®. Ten opis zdaje si¢ sugerowal, ze przodkami Bazy-
lego byt zalozyciel calej dynastii Arsacydéw Arsakes I (247-214 p.n.e), nie fundator
jedynie jej armeniskiej galezi Tiridates I (54-59, 62-72), co sugerowal migdzy innymi
W. Treadgold®®. Te interpretacje uzupelnia dalsza narracja o ucieczce Artabanosa i Kle-
ienesa, gdzie zostalo uwypuklone, Ze walka o wladze, w wyniku kt6rej dwaj bohatero-
wie uciekli, rozgorzata po smierci rzqdzqcego Armesiczykami (tob Appeviwy xotapyovtog
&€ avBpwmwy droryousvov)®.

Arsakes I nie byl postrzegany jako przodek Bazylego przypadkowo. Gléwnym po-
wodem, jaki stal za ta genealogia, jest wyobrazenie o panujacym jako zatozycielu wielo-
wickowej dynastii, kedry postgpowat z wielkg chwaty i cnotg (¢mi péye 565ng mpoerddvrog
kol Gpetiic) w zarzadzaniu swym pafistwem®. Ten wizerunek zdaje si¢ korelowaé z po-
gladami Porfirogenety jakoby Bazyli — wladca o podobnych charyzmatach co Arsakes
— podobnie jak jego przodek byl zatozycielem dlugowiecznej dynastii, keora dzigki swo-
im charyzmatom, wprowadzita paristwo przez nich rzadzone w czasy rozkwitu®.

Kolejny wazny problem koncentruje si¢ na prawach spoczywajacych na potom-
kach Arsakesa, jakie dotycza panowania nad Wschodem. Jak wspomniano weczesniej,
imperium Arsacydéw obejmowato swym zasiegiem ziemie, ktdre od czaséw starozyt-
nych byly postrzegane za wschodnie krarice poznanego $wiata. Poglady te sa kluczo-
we dla dalszej logiki narracji Porfirogenety, gdyz dotykaja idei translatio imperii na
Wschodzie, a ta po ucieczee Artabanosa i Kleienesa znalazta si¢ w Konstantynopolu.
To nie przypadek, ze do symbolicznego aktu przekazania wladzy doszlo w stolicy ce-
sarstwa wschodniorzymskiego za panowania Leona. Wladca nazywany ,,Wielkim” byl
obecny w pézniejszej tradycji ze wzgledu na ideg translatio imperii whasnie. Mialo to
zwiazek z wydarzeniami, do jakich doszto w zachodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego,
gdzie Odoaker, obalajac Romulusa Augustulusa, odestat insygnia wladzy cesarskiej do
Konstantynopola. W opinii potomnych, to wydarzenie dowodzilo, iz wlasnie za cza-
séw Leona doszto do przekazania Konstantynopolowi wszelkich praw do poczuwania
si¢ spadkobierca Rzymu®®. Ma to znaczenie takze w kontekscie ideologii dynastycznej
Macedonczykéw. Poprzez odwolanie si¢ do znaczenia postaci Leona w pamieci elit in-
telektualnych Bizancjum Porfirogeneta staral si¢ wykorzystywaé ten fake, przekonujac

33 Vita Basilii 11, 5-7, s. 12: véuog 7oig dorepov éypyudtioey ui) dMoSev Bagidedeadar pijre IdpSovg
it Apueviovs, ddé undé Midovs, 7 mepa Tod yévovs Apadxov xai Tav dmoydvawy adtov.

3 W. Treadgold, op. cit., s. 167-168.

35 Vita Basilii 11, 9-10, s. 12.

36 Vita Basilii 11, 4-5, s. 12, thum. wlasne.

37 Cf. Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur libri I-IV, ed.
M. Featherstone, J.S. Codofier, Berlin-Boston 2015, wstep, 14-33, 5. 10-12.

38 Joannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke,

Bonnae 1836,L,5,7,s.218-220.
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odbiorcéw Vita, iz Bazyli i jego nastgpcy majacy posredni zwiazek z tym whadca,
dzierzyli prawa do panowania nad calym dziedzicewem Imperium Romanum. Wizjg
te dopelniaja watki pochodzenia matki Bazylego, kt6ra zdaniem autora Viza, miafa po-
chodzi¢ od Konstantyna Wielkiego i Aleksandra Wielkiego®.

Ten argument w oczach Bizantynskich elit X w. byt jednoznaczny. Najwyzsze war-
stwy spoleczne uznawaly swoje prawa do panowania nad wszystkimi terenami, ktére
w przeszlosci byly pod wladaniem Cesarstwa Rzymskiego czy panstwa Aleksandra
Wielkiego®. Wynikalo to z przekonania Romajéw o swym paristwie, jako czwartym,
ostatecznym krélestwie z Ksiggi Daniela, kt6re miato podbi¢ i zjednoczy¢ caly $wiat™.
W praktyce oznaczalo to, ze Bizantyniczycy czuli si¢ uprawnieni do panowania nad
calym oikumene. Ten $wiatopoglad znalazl swoje odzwierciedlenie w manifestacjach
ideologicznych elit i wladcow, ktérzy chetnie zaznaczali swoje prawa do panowania
zaréwno nad Wschodem jak i Zachodem™.

Wedtug idei przewodniej narracji, $wiadomo$¢ praw spoczywajacych na Arsa-
cydach nie byla obca zar6wno Rzymianom, jak i kolejnym dynastiom, ktére po po-
tomkach Arsakesa rzadzity Wschodem — Sassanidom oraz kalifom muzutmanskim.
Wydawa¢é by si¢ moglo, ze wraz z ucieczka Artabanosa i Kleienesa pelnia wiladzy
nad dziedzictwem Armenczykéw zostata oddana kolejnym wladcom na Wschodzie
— wszakze tak si¢ nie stato. Podkresla to narrator, ktéry akcentuje, iz uciekinierzy nie
zostali obaleni, lecz uciekli w trosce o wlasne zycie (GALQ Kol TRV 0TV KIVOLVEDOVTEG),
zatem dopéki zyli oni lub ich potomkowie, prawa te nie przemingly®. Bylo to o tyle
przekonujace, gdyz wladza Arsacydéw nad Wschodem siegata wezesniej niz kolej-
nych rodéw panujacych™.

39 Vita Basilii 11, 25-27, s. 18; na temat tych watkéw cf. A. Markopoulos, Constantine
the Great in Macedonian Historiography: Models and Approaches, [w:] New Constantines: the
Rhbythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries, ed. P. Magdalino, Aldershot 1994,
s. 165-169; A. Schmick, The beginnings and origins of the ‘Macedonian’ dynasty, [w:] Byzantine
Macedonia: Identity, Image, and History. Papers from the Melbourne Conference, July 1995, ed.
J. Burke, R. Scott, Leiden-Boston 2017, s. 65-68.

*0Y. Stouraitis, The lands of the Rhomaioi: Imagined geographies in Byzantium before and
after 1204, [w:] Imagined Geographies in the Mediterranean, Middle East and Beyond, ed.
D. Kastritsis et al., Cambridge Mass. 2023, s. 45-50.

1 Dn7,23.

*2 Cf. P. Stephenson, The Legend of Basil Bulgar-Slayer, Cambridge 2003, s. 49-51;
L. Andriollo, Aristocracy and Literary Production in the 10" Century, [w:] The Author in Middle
Byzantine Literature, ed. A. Pizzone, Berlin-Boston 2014, s. 126-131; J. Bonarek, Postal Teofano
w poezji bizantyriskiej Il potowy X wiecku, [w:] Szkice bizantynsko-stowiariskie, red. H. Grala,
Krakéw 2023,s. 109.

3 Vita Basilii 11, 12-13, 5. 12.

* Vita Basilii 11, 41-45, 5. 14.
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Na tle przywotanych argumentéw zasadnicza staje si¢ kwestia schronienia ucieki-
nieréw w Konstantynopolu. Wydarzenie to nie pozostaje bez znaczenia dla ukazania
przodkéw Bazylego jako arystokratycznego rodu. Uwypukla to ake, jakiego dokonuje
Leon w chwili przybycia Armenczykéw do miasta nad Bosforem. Cesarz, doceniajac
ich evyeveiog — szlachetne pochodzenie — nadal im majatki ziemskic w miedcie®.
W ten sposéb podkreslone zostato, ze uciekinierzy natychmiast uzyskali przywileje,
ktére uplasowaly ich w gronie rzymskiej warstwy wyzszej. Miato to tym wigksze zna-
czenie, gdyz status ten byt efektem nadan najwyzszego wladcy, to za$ odgrywalo nieba-
gatelng role w budowaniu prestizu rodéw arystokratycznych w X w.* Uzupetnieniem
tego moze by¢ fake, Ze analizowany motyw pochodzenia znalazt swoich nasladow-
céw. Jak podaje Nikefor Bryennios, rod Konstantyna Dukasa — takze o armeriskich
korzeniach — przybyl w IV w. do Konstantynopola. Przodkowie Dukasa mieli obja¢
wowczas prominentne stanowiska w administracji cywilnej stolicy, co podnosito ich
godnos¢ do rangi elity centralnej”.

To pordwnanie kaze zastanowi¢ si¢ nad jeszcze jedng funkcja analizowanej opo-
wiesci. Jest nig za$ préba udowodnienia rzymskiej tozsamosci rodu. Zaréwno Porfiro-
geneta, jak i krag odbiorcéw jego dzieta dostrzegali obco$¢ etniczng Armenczykéw. To
whasnie w czasach Konstantyna VII zauwaza si¢ wzrost znaczenia wojskowych i cywil-
nych elit pochodzacych z Armenii. Te uwarunkowania mogly rodzi¢ swoista nieche¢
w stosunku do nowych, obcych etnicznie moznych®. Niewykluczone, ze wzmagalo to
potrzebe Armeniczykéw do podkreslenia swojej rzymskiej tozsamosci®.

Armenskie pochodzenie moglo naraza¢ Macedonczykéw na oskarzenia o obcos¢
etniczng. Na tym tle mozna zaproponowaé, Ze ,,zrodzony w purpurze” cesarz, poprzez
ukazanie swych przodkéw jako arystokracji o rzymskiej tozsamosci, formutowat ko-
munikat do elit swoich czaséw. Miat on na celu wzmocni¢ wizerunek dynastii poprzez
ukazanie jej jako zasymilowanego lineazu, ktéry wnidst do paristwa rzymskiego pozy-
tywne wartosci zwigzane z dziedzictwem Arsacydéw. Uzupetnienie dla te tej interpre-
tacji mozna odnalez¢ w jednej z kolejnych historii. Doszlo do niej, kiedy potomkowie
Arsakesa na stale osiedlili si¢ w Adrianopolu. Tam potomek uciekinieréw Leon spo-
tkat si¢ z pochodzacym z Armenii kupcem Maiktesem, przysztym dziadkiem Bazylego.

* Vita Basilii 11, 15-17, s. 12: o0rog 09v Tod dvdpag dmodebduevos xai déiws Ti¢ mepl adrods
eDyEvEing PLLoPPOVYTduEVOS, 0ixnaly T xal dlartay THY Tpoaixovoay év Tff BactAidl dmiveyuey.

*6 J.P. Cheynet, Laristocratie byzantine (VIII — XIIFsiécle), ,Journal des savants” 2000, t. 2,
z.1,5.294-299 [przedruk: J.P. Cheynet, The Byzantine Aristocracy (VIIth-XIlIth Centuries), [w:]
J.P. Cheynet, The Byzantine Aristocracy and its Military Function, London-New York 2006, cz.I].

*7 Nicephori Bryennii, Commentari, wyd. A. Meineke, Bonnae 1838, wstep, 1-11, s. 13.

*8 Na temat wplywéw Armenskich w Bizancjum zob. np. G. Dédéyan, Vocation impériale
ou fatalité diasporique: les Arméniens a Byzance (IV*-XT* siécle, [w:] Histoire du peuple arménien,
ed. G. Dédéyan, Paris 2008, s. 297-326.

* Por. T. Greenwood, op. cit., s. 452-454.
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Maiktes, ustyszawszy o stawie swego rodaka, nie mégt nie skorzysta¢ z okazji, aby po-
znaé potomkéw Arsacydéw™. Osig tej sceny byla kwestia stroju Leona. Przybyly do
Adrianopola Maiktes nie rozpoznal swego rodaka. Stwierdzit on, ze Leon nie przy-
pominal osoby o ,niskim statusie” (id10tnT0g TAMEW®DN). Wreez przeciwnie, byt on
podobny do kogos ,szlachetnic urodzonego” (evyevi)*'. Scena, ktéra po raz kolejny
uwydatniata status Arsacydéw, operowala takze kwestiami tozsamosci etnicznej: Ar-
menczyk nie mégt rozpoznaé swego rodaka, bo ten juz go nie przypominal. Zmiana
stroju sygnalizowata nie tylko zmiang statusu spotecznego, ale takze skorelowang z tym
przynalezno$¢ etniczna, zaznaczona wygladem rzymskiego arystokraty®?.

Wréémy jednak do wydarzen, ktére doprowadzity do zmiany miejsca pobytu
potomkdw Arsakesa. O ucieczce Artabanosa i Kleienesa dowiedzieli si¢ Sassanidzi,
historyczni nastepcy Arsacydéw na Wschodzie. Zgodnie z konwencja literacka autor
Vita portretuje ich jako barbarzyncéw, kedrzy chcieli podstgpem doprowadzi¢ do ode-
stania uciekinieréw, wysylajac listy do Leona I*°. Z kolei Leon, jako cesarz cywilizo-
wanych (w domysle lepszych i sprytniejszych) Rzymian, wyczut podstep i zrozumial
zagrozenic dla panistwa, jakie wigzaloby si¢ z wydaniem ucickinieréw, dlatego prze-
niést ich z Konstantynopola do Nike, gdzie réd ponownie otrzymat ogromne majat-
ki. Wszakze akt cesarza nie powstrzymat zakuséw kolejnych wladcéw Wschodu. Tym
razem byli to muzulmanie, kt6rzy obalili wladz¢ Sassanidéw w VII stuleciu. Podobnie
jak ich poprzednicy, nowi wladcy na Wschodzie wiedzieli, Ze do pelnej legitymizacji
swej wladzy potrzebuja pozby¢ si¢ potomkéw pradawnego rodu panujacego nad
ich czgdcig $wiata. Na drodze realizacji planéw stanat inny cesarz Rzymu — Herakliusz.
Otrzymawszy listy nagabujace do oddania potomkéw Arsakesa, basileus zrozumiat
zagrozenie, jakie si¢ za tym krylo. W zwiazku z tym przenidst przodkéw Bazylego naj-
pierw do Filippi, a pézniej do Adrianopola, skad historycznie wywodzili sie Macedon-
czycy™.

Postugiwanie si¢ autorytetem Herakliusza przez autora Vita nie jest bynajmniej
przypadkowe. Zatozyciel dynastii Heraklijskiej, podobnie jak Leon, uchodzit za jedno-
znacznie pozytywnego wladce w pamieci historycznej elit intelektualnych Bizancjum.

S0 Vita Basilii 111, 2-7, 5. 16.

51 Vita Basilii 111, 5-7, 5. 16: xat yvovg adov dmd ¢ Ewdev xaTaoTdoews xal TEpl THY xaTacToly
id16TyTOG 0By Ever TV TUYSVTWY Nt TaTEIVEY, GAN EDYEVT xail TEPLQAVT].

*2 Na temat tozsamosciowej funkcji stroju w $redniowieczu: JM.H. Smith, Exropa po
Rzymie: Historia kulturowa lat S00-1000. Nowe ujecie, Krakéw 2005, s. 111-112; Michat Psellos
stwierdzal, ze ubiér zmienia status os6b: Michaelis Pselli Chronographia, ed. D.R. Reinsch,
Beriln-Boston 2014, IV, 27, 1-9, s. 65.

53 Cf. P. Zmudzki, W#adca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdaw-
niejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, s. 87-88.

% Vita Basilii 11, 17-32, 5. 12-14.

55 Vita Basilii 11, 39-47, s. 14.
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Dowiadujemy si¢ od tym z De thematiubus poswi¢conemu historii teméw bizantyn-
skich. W jednym z fragmentéw tego dzieta Porfirogeneta wspominal, Ze Herakliusz
polozyt wielkie zastugi dla opanowania naporu muzuimanéw, czym zabezpieczyt
wschodnie granice imperium®. Pamie¢¢ o tym wiadcy buduje kontekst dla wykorzy-
stania jego autorytetu w opowiesci genealogicznej. Poprzez skojarzenie Herakliu-
sza z Macedoniczykiem, autor Vita zapowiadal pdzniejsze zastugi Bazylego w poko-
naniu muzutmandw. Ta interpretacja w pelni wpisuje si¢ w gléwny przekaz narracji
o wyzszo$ci dynastii macedoniskiej wzgledem wszystkich innych wladcéw.

Czy istnieje wyjasnienie dla dwéch kolejnych miejsc, do ktdrych przesiedlono
uciekinieréw ? Pojawienie si¢ w historii macedoriczykéw miejscowosci Nike i Filippi
s wazne z dwoch powodoéw — ich nazwy oraz, co pokazaly ostatnie badania —
polozenia. Przekaz tych watkéw stanowi jednak odstepstwo od osi fabularnej calej
opowiesci genealogicznej, jednakze blizsze przyjrzenie si¢ temu jest konieczne, gdyz
uzupelnia logike narracji Porfirogenety.

Juz na przetomie VI i VII w. role nazw danych rzeczy i zjawisk dostrzegat Izydor
z Sewilii — hiszpanski uczony i doktor Ko$ciota. Wedtug autora Etymologii, sama na-
zwa zawierala w sobie wiele informacji na temat nazywanych rzeczy®’. Ta kwestia nie
byta obca mentalnosci Porfirogenety. We wstepie do Vita, napisanym osobiscie przez
cesarza, wiadca podkredlil, iz imi¢ Bazylego pochodzi od stowa Bas{heia — ,krélestwo’,
co mialo oznaczaé cesarskie powolanie bohatera®. Podazajac tym rozumowaniem,
warto zwrdci¢ uwage na nazwy dwoch kolejnych miast, do ktérych z Konstantynopola
dotarli Arsacydzi. Nike (Nfinv) thumaczone jako ,,.zwycigstwo” lub nawet — co bardzo
sugestywne — ,powodzenie”, moze zwiastowa¢ sukcesy dynastii Macedonskiej*”. Nato-
miast Filippi (®iMinmovs), nazwa pochodzaca od rzeczownika ¢pfummog, oznaczajaca
tego, keory ,lubi konie™® zdaje si¢ sugerowal zwiazki nie tylko zalozycielem miasta
Filipem II¢, lecz moze takze nawigzywaé do pdzniejszej kariery Bazylego jako koniu-
szego (oTpérwp) cesarza®.

%6 Constantine Porphyrogenitus, De thematibus, ed. A. Pertusi, Vatican City 1952, 1, 17-28,
5. 60; szerzej na ten temat: Y. Stouraitis, Scriprores post Theophanem: Normative aspects of imperial
historiography in tenth-century Byzantium, [w:] Historiography and Identity IV: Writing History
Across Medieval Eurasia, ed. W. Pohl, D. Mahoney, Turnhout 2021, s. 235-243.

57 Sancti Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum Libri XX, wyd. M. W. Lindsay, Oxford
1911,1,7, 1, s. 82: Nomen dictum quasi notamen, quod nobis vocabulo suo res notas efficiat.
Nisi enim nomen scieris, cognitio rerum perit.

58 Vita Basilii 1, 11-13, 5. 10: &¢ xal 7 Baieing émdrvupos 7 o péye Spedog 1 modrete Pwpaiwy
EyeVETO el Tolg TIpdypacty.

59 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. ITI, Warszawa 1962, s. 210.

80 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. IV, Warszawa 1965, s. 520.

61 Cf. A. Schmick, op. cit., s. 65-68.

82 Vita Basilii X111, 27-29, s. 52; na temat urzedu koniuszego: Oxford Dictionary, s. 1967.
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Kwestia wspomnianych lokacji byta tematem niedawnych rozwazan T. Greenwo-
oda. Badacz zauwazyt, ze w polowie X w. Nike i Filippi znajdowaly si¢ poza terytorium
Bizancjum i nalezaty do Bulgarii. Moglo to sygnalizowa¢ odbiorcom Viza, ze poprzez
obecno$¢ przodkéw Bazylego we wskazanych miejscowosciach Porfirogeneta manife-
stowal prawa do rzadzenia tymi rejonami przez jego rodzing®. Jak zostato to zilustro-
wane chwile wezesniej na przykladzie arsacydzkiego pochodzenia Bazylego, wpisywa-
lo si¢ to w glebsze poglady na temat Macedonczykdw jako dynastii majacej prawa do
panowania nad calym $wiatem, zaréwno Wschodem, jak i Zachodem.

Te watki znajduja swoje uzupelnienie w dalszych rozdziatach, gdzie podkresla si¢
wyzszo$¢ Macedoriczykéw nad ich pétnocno-zachodnimi sasiadami. Ilustracja tego
sa sceny, do jakich doszlo w trakcie wyprawy Kruma Bulgarii na Bizancjum w 813 r.
Woéwezas uprowadzona rodzina Bazylego byla zaangazowana w akeje chrystianiza-
cyjng bulgarskich ziem®. Co wigcej, to wlasnie na tym tle doszlo do spotkania Mu-
tragona z matoletnim Bazylim. Wedlug Viza, chlopiec przedstawiany jako puer senex
i semper victor, urzekt swym zachowaniem bulgarskiego wladce, po czym otrzymat od
niego ogromne jabtko — symbol wladzy nad catym $wiatem®. W jeszcze innej ze scen
Bazyli, jako dorosty mezczyzna, wzial udziat w walce zapasniczej z reprezentantem
Bulgaréw. Wedtug Porfirogenety, Macedoniczyk w tym symbolicznym starciu okazal
swoja ogromng sile i z tatwoscig obalil przeciwnika, przyczyniajac si¢ do zachowania
godnosci pafistwa rzymskiego, co bylo stawka tego pojedynku®. Podobnie jak bohater
Aleksjady Aleksy Komnen w pojedynku z zupanem Raszki Wukanem, Bazyli zostat
sportretowany jako niezwycigzony wojownik, ktdry jest w stanie sprostac zagrozeniom
zewngtrznym panstwa®’.

Dlaczego zatem ta interpretacja przeszlosci Bazylego byla atrakcyjna dla bizan-
tyniskich elit w czasach Porfirogenety? Badania nad tym zagadnieniem oraz to, co zo-
stalo wykazane juz powyzej, podpowiadaja, ze tego typu komunikaty wpisywaly si¢
w nastroje elit bizantynskich, keore podobnie, jak w stosunku do muzutmanéw i chrze-
Scijan zachodnich, chetnie demonstrowaly swoja polityczno-kulturowa wyzszo$¢®®.
Odzwierciedleniem tej aksjologii sa stowa Porfirogenety z De administrando imperio,
gdzie cesarz krytykowat bulgarska polityke znienawidzonego poprzednika na tronie
Romana Lekapena. Szczegélnym punktem komentarzy Porfirogenety byla kwestia

83 Cf. T. Greenwood, op. cit., s. 460-465.

8 Vita Basilii IV, 11-24, 5. 20.

85 Vita Basilii IV, 28-35, 5. 20-22.

% Vita Basilii X11, s. 46-50.

87 T. Pefech, op. cit., s. 67-68.

%8 Cf. np. K. Marinow, Dziki pgd wszczepiony w pigkne drzewo oliwne Nowego Izraela.
Bizantyriskie poglady na miejsce Bulgardw w chrzescijanskiej ekumenie w swietle mowy ,,Na pokdj
z Bulgarami”, [w:] Batkany — Bizancjum — Bliski Wichdd. Studia z dziejéw i kultury wiekdw
Srednich, red. A. Parori, Wroclaw 2023, 5. 77-90.



Arsacydzkie pochodzenie... 53

malzenstwa cérki Romana z carem Piotrem, co miato podwaza¢ autorytet panujacych
Bizancjum. Jak zanotowal wladca, dziatania te znalazly wielu przeciwnikéw nie tyl-
ko wsréd reprezentantéw kregéw bliskich Macedoniczykom, ale takze wsréd innych
przedstawicieli elit, co miato by¢ pamigtane dtugo po $émierci panujacego®.

Dla uzupetnienia powyzszego ekskursu warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden bul-
garski watek w zyciorysie Bazylego. Odnosit si¢ on bezposrednio do kontekstu histo-
rycznego panowania pierwszego Macedonczyka i dotyczyt kwestii chrystianizacji Bul-
garii za czaséw Michata III. Poprzednik Bazylego na tronie — obieke krytyki ze strony
historiografii pro-macedorniskiej — byt wspétautorem pokonania Bulgaréw w roku 863
oraz chrztu wladcy tego panstwa. Wydarzenia te zostaly przyjete jako wielki suckes
cesarza, co przysporzyto mu wielkiej chwaty wsréd wspotezesnych™. Interpretujac bul-
garskie watki w Vita z tej perspektywy, warto dodaé, Ze narracja Porfirogenety wpi-
sywala si¢ w zarysowany dyskurs. Niewykluczone, ze to whasnie dlatego te elementy
nie znalazty si¢ w Kronice przeciwnego Macedoriczykom Symeona Logotety”. W kon-
trascie do tradycji, keéra postuzyla za zrédlo dla narracji Logotety powstalej w latach
60-tych X stulecia, Vita zaznaczala zastugi Bazylego w kwestiach podporzadkowania
bulgarskich sasiadéw. Préba ukazania cesarza w Vita jako zwycigzey czy osoby zaan-
gazowanej w akeje chrystianizacyjna Bulgaréw w czasie wojny z Krumem mogta udo-
wadnia¢, ze Macedoriczyk mial réwnie wielkie zastugi w uzaleznieniu tego panstwa.
Co wigcej, kluczowa w tym aspekeie wydaje si¢ chronologia — Porifirogeneta starat si¢
przekona¢ odbiorcéw, ze zwycigstwa nad Bulgarami, jakie odniést Bazyli, mialy miej-
sce wezesniej niz dziatalnos$¢ chrystianizacyjna jego poprzednika’.

Opowies¢ gencalogiczng Macedonczykéw dopetnia historia, do jakiej doszlo
w Adrianopolu za czaséw panowania cesarzowej Ireny (797-802). Co zaznacza nar-
rator, mimo wielowickowego istnienia i swych burzliwych loséw, roéd Macedoriczyka
utrzymal swdj arystokratyczny status i pozostal czysty wewnetrznie, przez co zacho-
wal odziedziczone charyzmaty”. Swiatopoglad wyrazony w tych scenach koreluje
z opiniami Porfirogenety na temat czystosci rodowej, jakie cesarz prywatnie wyrazit
w przywolywanej przed chwila historii na temat polityki matzenskiej Romana Leka-
pena wzgledem Bulgaréw. Dla ideologii Konstantyna czysto$¢ rodowa byta powodem
wyrdznienia wobec wladcéw innych panstw. Malzeristwa zawierane tylko w gronie
przedstawicieli warstw wyzszych paristwa Bizantyniskiego zapewnialy doskonalosé

% Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. G. Moravcsik, R J.H.
Jenkins, Washington D.C. 1967 [dalej: DAI], XIII, 104-194, s. 72-76.

7% M. J. Leszka, K. Marinow, Carstwo Bulgarskie: polityka — spoteczeristwo — gospodarka
886-971, Warszawa 2016, s. 30-52.

"t Ct. Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, red. S. Wahlgren, Berlin 2006, 131, 13-19,
s.237-238.

72 Cf. wyzej. s. 9.

73 Vita Basilii 11, 51-53, s. 14.
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kolejnych potomkéw i pewno$¢, zZe legitymizacja basileusa nie ulegata rozproszeniu
czy zatraceniu’*.

Nie inaczej byto w przypadku Bazylego. Jego rodowéd dowodzit kompetencji, ja-
kie cesarz mial zapisane w swym pochodzeniu. Zgodnie z formacja intelektualng elit
Bizancjum byto to rozumiane, Ze przyszly basileus — potomek kréléw wladajacych ca-
tym Wschodem — miat umiejetnosci wynikajace z urodzenia, ktére przyczynily si¢ do
jego sukceséw nad muzutmanami. Nawigzywalo to do historycznych zwyciestw Mace-
doriczyka nad wschodnim sasiadem w kampaniach w dolinie Eufratu czy w walkach na
Morzu Srédziemnym. Sukcesy te bez watpienia napawaly odbiorcéw Vita poczuciem
dumy i $wiadomoscia wielkiej chwaly Bazylego.

Co jest kluczowe, pamig¢ o tych wydarzeniach nie byta bez znaczenia dla budo-
wania pozycji Porfirogenety. W jednej ze scen Vita zostata przywotana préba zdobycia
fortu w Adacie (al-Hadat) z 878 r.”> Obl¢zenie miasta, ktérym dowodzit cesarz Ba-
zyli, nie powiodlo si¢. Panujacy jednak otrzymat przepowiedni¢ thumaczaca, ze mia-
sto to zostanie zdobyte nie przez oblegajacego je cesarza, lecz przez osobe pochodzg-
¢q z twojego [tj. Bazylego] yévo, ktdrej bedzie na imig Konstantyn (tév xoti yévog oot
opoanxdvTwy, Kevotavtivov xalovuévov)’®. Scena ta nawiazywala do wydarzen wspét-
czesnych powstaniu tej relacji, kiedy to Adata na przetomie 947 i 948 r. zostata zdobyta
przez bizantynskiego dowddce Leona Fokasa. Pokazuje to, ze demonstrowanie praw
do panowania na Wschodzie, jakie wynikaly z pochodzenia Bazylego, byly nie tylko
zasadnicze dla pamieci o tym wladcy. Wszakze mialo to pierwszorz¢dne znaczenie
w momencie skomponowania Viza. llustruje to, jak na tle wazkich probleméw poli-
tycznych, ugruntowany w tradycji literackiej element przepowiedni zyskiwal dodat-
kowej wiarygodnosci wsréd odbiorcéw. W ten sposéb sukcees polityczny byt dla Por-
firogenety i jego otoczenia czynnikiem utwierdzajacym w przekonaniu o zdolnosci
Macedonczykéw do wladania panstwem”. Te ideologic dynastyczng stara si¢ szczegdl-
nie podkresla¢ autor Vita starannie dobierajac cytat z Odysei: Dobrze, gdy po ojcu syn

7* A.P. Kazhdan, The notion of Byzantine diplomacy, [w:] Byzantine Diplomacy. Papers from
the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, ed. ]. Shepard,
S. Franklin, Aldershot 1992, 5. 17-18.

75 Vita Basilii XLVIII, s. 168-174.

76 Vita Basilii XLVIII, 28-29, 5. 170.

77 Mialo to tym wigksze znaczenie ze wzgledu na kwestionowanie wladzy Porfirogenety
w kregach elit. Wynikalo to z jego kontrowersyjnego pochodzenia i okoliczno$ci ponownego
dojécia cesarza do wladzy w 945 r., do czego doszto w wyniku obalenia Lekapendw; na temat
polityki wizerunkowej Porfirogenety w tym kontekscie: Mari¢ 1., Lost on Reverse? Constantine
VII Porphyrogennetos’s Vying with Romanos I Lekapenos for Legitimacy as a Tale of Coins, Seals
and Tesserae, [w:] Center, Province and Periphery in the Age of Constantine VII Porphyrogennetos.
From De Cerimoniis to De Administrando Imperio, ed. N. Gaul et al., Wiesbaden 2018, 5. 103-123.
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nastaje (6yaddv xal waido katadBuévoro Mméobat)’®. Stowa te nawigzywaly mitycznej
historii o zemscie Orestesa, syna Agamemnona, za Smier¢ swego ojca z ra‘k Ajgistosa.
Dla odbiorcéw Viza kontekst tego cytatu byt oczywisty, bowiem doskonata znajomos¢
dziet Homera byta podstawa formacji intelektualnej wysztalconych elit bizantyniskich,
co czynito z tego typu elementéw narracyjnych skuteczny zabieg w nadawaniu poza-
danego komunikatu. Autor Viza nie po raz ostatni skorzystat z tego, poréwnujac Ba-
zylego z Agamemnonem i probujac w ten sposéb uwypukli¢ wojownicze cnoty wia-
dajacego. W konicowych partiach biografii napisano, ze Macedoniczyk, podobnie jak
mityczny krdl Argolidy, to zardwno dobry krél jak i silny wojownik (dudétepov, Baotheds
T dryafds kportepds T abyuntig)”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pochodzenie Bazylego od Arsakesa I w Vi-
ta Basilii petni zasadnicze funkcje legitymizacjyjne dla gtéwnego bohateria biogra-
fii, jego dynastii, w tym Konstantyna VII Porfirogenety. Pochodzenie od Arsakesa I
— zalozyciela wielowickowej dynastii Arsacydow, w interpretacji Porfirogenety, zapo-
wiadalo panowanie dtugowiecznej dynastii, ktéra miat zalozy¢ Bazyli.

Rodowdd ten ma dodatkowe znaczenie zwiazane z prawami, jakie spoczywaly na
Arsacydach a ktére nadawaly ich potomkom prawa do panowania nad Wschodem. To
dlatego kwestia ta stala si¢ osig fabularna catej opowiesci genealogicznej, ktéra skupia
si¢ na ucieczce potomkéw Arsakesa do Bizancjum. Narracja ta prébowata wykazad,
ze armenscy przodkowie Bazylego stali si¢ rzymskim rodem arystokratycznym, keéry
zasymilowal si¢ z warto$ciami bliskimi elitom Nowego Rzymu w potowie X w.

Ponadto pojawienie si¢ Arsacydéw w Bizancjum mialo warto$¢ dodang dla pre-
stizu panstwa. Dowodzito to, Ze Bazyli, w tym takze jego potomkowie, mieli umiejet-
nosci pozwalajace podtrzymad wyzszo$¢ polityczng panstwa Rzymian wzgledem jego
sasiadéw. Dowodem tego byly zwyciestwa pierwszego Macedonczyka, ktéry podobnie
jak cesarza Herakliusz byl w stanie pokona¢ muzulmanéw w trakcie swego panowania.
Niemniej istotne byto kultywowanie tej pamigci dla Porfirogenety, dla ktérego zwycie-
stwa nad muzutmanami dawaly dogodny pretekst do wzmocnienia swojej pozycji na
czele panistwa.

Manifestacja tych wartosci, wpisujaca si¢ w spofeczno-kulturowy klimat X-wiecz-
nego Bizancjum, umacniala pozytywny wizerunek Bazylego. Co niemniej wazne,
upowszechnienie takiej wlasnie interpretacji pochodzenia rodu przez Porfirogenet,
podnosita prestiz wszystkich kolejnych Macedonczykéw, w tym samego panujacego.
Bylo to fundamentalne dla programu ideologicznego ,zrodzonego w purpurze” ce-
sarza, uwzgledniajac tlo nieustajacej kontestacji wladzy jego rodu, a takze problemu

78 Vita Basilii XLVIIL, 55, s. 174; cf. Od. 111, 196.

79 Vita Basilii CI1, 16, 5. 336; cf. I. 111, 179; cf. np. A. Kazhdan, W. Epstein, op. cit.,s. 111:
The list of [Basil's] imperial virtues depended heavily upon classical ethics and included righteousness,
philanthropy, generosity, chastity, love of truth, and intelligence. Neither martial deeds nor noble
origins were included among the esential qualities.
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niestabnacego zagrozenia ze strony Bulgaréw czy muzulmanéw. Te ostatnie czynniki
wzmagaly zapotrzebowanie na silnego przywddee, kedry bedzie w stanie przeciwsta-
wi¢ si¢ zagrozeniom zewnetrznym. Genealogia rodu Bazylego w Viza miata udowod-
ni¢, Ze kim$ takim byli potomkowie pierwszego Macedoriczyka — dziedzica arysto-
kratycznego i krélewskiego rodu — osoby obdarzone odpowiednimi charyzmatami do
sprawowania najwyzszej wiadzy w panstwie, co miato przelozy¢ si¢ si¢ na pomyslnos¢
Cesarstwa Bizantynskiego i poszerzanie jego granic.

Bibliografia

Ahrweiler H., Lidéologie politique de 'Empire byzantin, Paris 1975.

Andriollo L., Aristocracy and Literary Production in the 1 0" Century, [w:] The Author in
Middle Byzantine Literature, ed. A. Pizzone, Berlin-Boston 2014.

Armenian Elites in Constantinople: Emperor Basil and Patviarch Photius, [w:] Armenian
Constantinople, ed. R.G. Hovannisian, S. Payaslian, Cota Mesa 2010.

Banaszkiewicz J., Potréjne zwycigstwo Mazowszan nad Pomorzanami — Gall II, 49 — czylz'
historyk migdzy ‘rzeczywistoscig prawdziwg’ a schematem porzqdkujacym, [w:) Kultura srednio-
wieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigidziesigciolecie pracy
naukowej, red. D. Gawinowa et al., Warszawa 1991.

Bonarek J., Postaé Teofano w poezji bizantyiskiej Il potowy X wieku, [w:) Szkice bizantyisko-
-stowianskie, red. H. Grala, Krakéw 2023.

Cheynet J.-P., Laristocratie byzantine (VIIIF — XIIT siécle), ,Journal des savants” 2000,
t. 2, z. 1 [przedruk: J.-P. Cheynet, The Byzantine Aristocracy (VIIth-XIIIth Centuries), [w:]
J.-P. Cheynet, The Byzantine Aristocracy and its Military Function, London-New York 2006,
cz. I].

Cheynet J.-P., Pouvoirs et Contestations 4 Byzance, 963-1210, Paris 1990.

Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur libri I'IV, ed. M. Featherstone,
J.S. Codonier, Berlin-Boston 2015.

Chronographuae quae Theophanis Continuati Nomine feretur liber quo Vita Basilii impera-
toris amplectitur, ed. L. Seveenko, Berlin-Boston 2011.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. G. Moravcsik, R.J.H. Jen-
kins, Washington D.C. 1967.

Constantine Porphyrogenitus, De thematibus, ed. A. Pertusi, Vatican City 1952.

Dédéyan G., Vocation impériale ou fatalité diasporique: les Arméniens a Byzance (IV'~XT*
siécle, [w:] Histoire du peuple arménien, ed. G. Dédéyan, Paris 2008.

Dudek J., Peknigte zwierciadto — kryzys i odbudowa wizerunku wiadcy bizantyiskiego od
1056 roku do ok. 1095 roku, Zielona Géra 2009.

Eshel S., The Concept of the Elect Nation in Byzantium, Leiden-Boston 2018.

Gallina M., Lz diffamazione del potere: linvettiva contro Michele III nella Vita Basilii di
Constantino VII, ,Bullettino dell'Istituto storico italiano per il medio evo” 2010, t. 112.

Greenwood T., Basil I, Constantine VII and Armenian Literary Tradition in Byzantium,
[w:] Reading the Byzantine Empire and Beyond, ed. T. Shawcross, 1. Toth, Cambridge 2018.

Historia chrzescijaristwa: Religia — Kultura — Polityka. Tom 4: Biskupi, mnisi i cesarze 610
— 1054, ed. G. Dagron et al., Warszawa 1999.



Arsacydzkie pochodzenie... 57

Idoneitit — Genealogie — Legitimation. Begriindung und Akzeptanz von dynastischer Herr-
schaft im Mittelalter, ed. C. Andenna, G. Meleville, Koln-Weimar-Wien 2015.

Toannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke,
Bonnae 1836.

Jenkins RJ.H., Constantine VII's Portrait of Michael III, [w:] RJ.H. Jenkins, Studies on
Byzantine History of 9% and 10" Centuries, London 1970, cz. L.

Kazhdan A.P., The notion of Byzantine diplomacy, [w:] Byzantine Diplomacy. Papers from
the Twenty—fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, red. J. She-
pard, S. Franklin, Aldershot 1992.

Kazhdan A.P., W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Cen-
turies, Berkeley-Los Angeles-London 1992.

Kislinger E., Michael III. — Image und Realitit, ,Eos. Commentarii Societatis Philologae
Polonorum” 1987, t. 75.

Leidholm N., Artaxerxes in Constantinople: Basil I's Genealogy and Byzantine Historical
Memory of the Achaemenid Persians, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 2022, t. 60, z. 3.

Leidholm N., Elite Byzantine kinship, ca. 950—1204: blood, reputation, and the genos, Le-
eds 2019.

Leidholm N., Nikephoros III Botanciates, the Phokades, and the Fabii: embellished gene-
alogies and contested kinship in eleventh—century Byzantium, ,Byzantine and Modern Greek
Studies” 2018, t. 42, z. 2.

Leonis VI Sapientis Imperatoris Byzantini Homiliae, ed. A. Antonopoulou, Turnhout 2008.

Leszka M.J., Marinow K., Carstwo Bulgarskie: polityka — spoleczeristwo — gospodarka — kul-
tura 866—971, Warszawa 2016.

Mari¢ I, Lost on Reverse? Constantine VII Porphyrogennetos’s Vying with Romanos I Leka-
penos for Legitimacy as a Tale of Coins, Seals and Tesserae, [w:] Center, Province and Periphery in
the Age of Constantine VII Porphyrogennetos. From De Cerimoniis to De Administrando Imperio,
ed. N. Gaul et al., Wiesbaden 2018.

Marinow K., Dziki ped wszczepiony w pigkne drzewo oliwne Nowego Izraela. Bizantysiskie
poglady na miejsce Bulgardw w chrzescijanskiej ckumenie w swietle mowy ,,Na pokdj z Butgarami”,
(w:] Batkany — Bizancjum — Bliski Wschdd. Studia z dziejow i kultury wiekdw Srednich, red.
A. Paron, Wroctaw 2023.

Markopoulos A., Constantine the Great in Macedonian Historiography: Models and Appro-
aches, [w:] New Constantines: the Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th Centu-
ries, ed. P. Magdalino, Aldershot 1994.

Michaelis Pselli Chronographia, wyd. D.R. Reinsch, Berlin-Boston 2014.

Nicephori Bryennii Commentari, wyd. A. Meineke, Bonnae 1863.

Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius, ed. A. Smiths, Washington D.C. 2013.

Oxford Dictionary of Byzantium, red. A.P. Kazhdan et al., New York-Oxford 1991.

Petech T., Kreacja bohatera w Aleksjadzie. Zmagania Aleksego I Komnena z zupanem Rasz-
ki Wukanem w latach 1093-1094, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2016, t. 17, z. 2.

Procopius, Bulidings, wyd. i thum. H.B. Dewing, London-New York 1940.

Roux J.-P., Krdl. Mity i symbole, Warszawa 1998.

Sancti Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum Libri XX, wyd. M. W. Lindsay, Oxford
1911.



58 Fukasz Kubicki

Schmick A., The beginnings and origins of the ‘Macedonian’ dynasty, [w:] Byzantine Ma-
cedonia: Identity, Image, and History. Papers from the Melbourne Conference, July 1995, ed.
J. Burke, R. Scott, Leiden-Boston 2017.

Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. -1V, Warszawa 1958, 1960, 1962, 1965.

Stownik kultury antycznej, red. R. Kulesza, Warszawa 2012.

Smith J.M.H., Europa po Rzymie: Historia kulturowa lar S00-1000. Nowe ujecie, Krakéw
2005.

Stephenson P., The Legend of Basil Bulgar-Slayer, Cambridge 2003.

Stouraitis Y., Scriptores post Theophanem: Normative aspects of imperial historiography in
tenth-century Byzantium, [w:| Historiography and Identity IV: Writing History Across Medieval
Eurasia, ed. W. Pohl, D. Mahoney, Turnhout 2021.

Stouraitis Y., The lands of the Rhomaioi: Imagined geographies in Byzantium before and
after 1204, [w:] Imagined Geographies in the Mediterranean, Middle East and Beyond, red. D.
Kastritsis et al., Cambridge Mass. 2023.

The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, ed. C. Mango, Washington D.C. 1958.

Thomson RW., Constantine and Trdat in Armenian Tradition, ,,Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae” 1997, t. 50, z. 19.

Tinnefeld FH., Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie: Von Pro-
kop bis Niketas Choniates, Munich 1971.

Tobias N., Basil I (867-886), The Founder of the Macedonian Dynasty: A Study of the Po-
litical and Military History of the Byzantine Empire in the Ninth Century, rozprawa doktorska,
Rutgers University 1970 [opublikowano: Lewiston 2007].

Tougher S., Michael III and Basil the Macedonian: just good friends?, [w:] Desire and De-
nial in Byzantium: Papers from the Thirty-first Spring Symposium of Byzantine Studies, Univesity
of Sussex, Brighton, March 1997, red. L. James, London-New York 2016.

Wasilewski T., Macedosiska historiografia dynastyczna X wicku jako zrédto do dziejéw Bi-
zancjum w latach 813-887, ,Studia Zrédloznawcze. Commentationes” 1971, t. 16.

Xenophon, Cyropaedia, vol I: Books I-IV; wyd. i tham. W. Miller, Cambridge-London 1983

Zmudzki P., Widca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszef

historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009.



Piotrkowskie Zeszyty Historyczne, t. 25 (2024), z. 3-4, s. 59-78
www.pzh.edu.pl

DOI 10.60774/v1r5-xz82

Jacck Bonarek hetps://orcid.org/0000-0001-9237-922X

Akademia Piotrkowska
e-mail: jacek.bonarek@apt.edu.pl

Rus w ujeciu Jana Skylitzesa.
Barbarzyncy przed i po przyj¢ciu chrzescijanstwa?

The Rus’ in the view of John Skylitzes.
Barbarians before and after adopting Christianity?

Abstrakt

Zarys dziejow Jana Skylitzesa obejmuje histori¢ Bizancjum od 811 do 1057 r.
i pozwala ukaza¢ wizerunek obcych w bizantynskim zrédle. Taka grupa obceych sa
Rusowie. Najazdy ruskie na Cesarstwo, chrzest Rusi w IX w., interwencja zbrojna
Swigtostawa w Bulgarii, sojusz Wlodzimierza z Bazylim II oraz jego matzeristwo
z porfirogenetka Anna, a takze wzmianki o kontyngentach ruskich w armii bizan-
tynskiej, pozwalaja na przesledzenie ksztattowania si¢ relacji pomiedzy Bizancjum
i Rusig od wicku IX do XI. Ze wzmianek Jana Skylitzesa wynika wyraznie, ze powiela
on i ugruntowuje negatywny obraz Ruséw. Jawia si¢ oni jako okrutni, zadni grabie-
zy i tupéw, bezrozumni. Jedynym pozytywnym wyjatkiem jest postaé ksieznej Olgi,
jednak i w tym przypadku Skylitzes podkresla, ze byla ona zona ruskiego agresora,
najezdzajacego na Konstantynopol.

Abstract

The Synopsis of Histories of John Skylitzes encompasses the history of Byzantium
from 811 to 1057 and depicts the perception of foreigners in a Byzantine source. Such
a group of foreigners are people of Rus. The Rus’ invasions on the Empire, the baptism
of Rus’ in the 9th century, the military intervention of Sviatoslaw in Bulgaria, the al-
liance between Vladimir and Basil IT and his marriage to porphyrogénnété Anna, as
well as mentions of Rus™ contingents within the Byzantine army allow to track the
shaping of relations between Byzantium and Rus’ from the 9th to the 11th century.
From John Skylitzes’ records it clearly appears that he reaffirms and solidifies the ne-
gative perception of the Rus” people. They are depicted as cruel, eager to pillage and
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sack, senseless. The sole positive exception is the figure of princess Olga, although in
this case Skylitzes also emphasizes that she was the wife of the Rus’ aggressor invading
Constantinople.

Stowa kluczowe: Jan Skylitzes, Rus, Bizancjum, chrzest Rusi, wojny bizantynsko-
-ruskie
Keywords: John Skylitzes, Rus, Byzantium, baptism of Rus, byzantine-rus’ wars

onizszy artykut zostat oparty w gtéwnej mierze na jednym zrédle, Zarysie dziejow'
Jana Skylitzesa®. Dzielo Jana Skylitzesa zawierajace opis historii Bizancjum od 811

1 W artykule zostato wykorzystane wydanie: loannes Scylitzes Synapsis historion, ed. 1. Thurn,
Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 5, Berlin-Nowy Jork 1973 (dalej: Jan Skylitzes).

% Na temat osoby Jana Skylitzesa oraz jego dziela patrz np.: K. Krumbacher, Geschichre,
der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, s. 365-368; C. de Boor, Zu_Johannes Skylitzes,
»Byzantinische Zeitschrift” 1904, t. 13, s. 356-369; idem, Weiteres zur Chronik des Skylitzes,
»Byzantinische Zeitschrift” 1905, t. 14, s. 409-467; M.A. Crosiomos, 065 ucmounuxaxs Avsa
Avsxona w Ckuanyps, ,Busanruiickoe o6ospenne” 1916, . 2, s. 106-166; G. Moravcsik,
Byzantinoturcika, t.1, Budapest 1958, s. 335-341; A.I1. Kaxpan, 3 ucmopuu susanmuiicxoi
xponozpagun X 6., 2: Hemounuxu Avsa Anaxona u Cxuanyp. onsg Ucmopun mpemuei wemeepmu
X emosemus, ,Busantuiickuit Bpemennux” 1961, t. 29, 5.106-116; D.I. Polemis, Some Cases
of erroneous identification in the Chronicle of Skylitzes, ,Byzantinoslavica” 1965, t. 26, s. 74-81;
J. Fetluga, John Scylitzes and Michael of Devol, ,360paux pasosa Busantosomkor nnctutyTa”
1967, t. 10, s. 163-170; W. Seibt, loannes Skylitzes. Zur Person des Chronisten, ,,Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik” 1976, . 25, . 81-85; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyjskiej.
Zarys, Wroctaw 1984, s. 187-190; J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa.
Identyfikacja etniczna Bizantyhczykdw i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa,
Torun 2003, s. 15-24; I'l.B. Kysenkos, [1oxod 860 na Koncmanmunonosv u nepeoe kpeugerue
PYCit 8 CPEOHEBEK0BBIX NUCOLMEHHBLX UCMOURUKAX, [W:] Apesnerimue 20cydapcmea na meppumopun
Bocmounoii Esponse. C6. 3a 2000 2, Mocksa 2003, s. 129-130; Cheynet J.-CL, Introduction: John
Skylitzes, the author and his family, [w:] John Skylitzes, A synopsis of Byzantine history, 811-
1057, ed. J. Wortley, Cambridge 2010, s. IX-XI; idem, Jean Skylitzés, lecteur des chroniquenrs
du Xe siécle, [w:] Remanier, métaphraser. Fonctions et techniques de la réécriture dans le monde
byzantin, ed. S. Dusanic, B. Flusin, Belgrade 2011, s. 111-129; B. Flusin, Rewriting history:
John Skylitzes’ Synopis historion, [w:] John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057,
ed. J. Wortley, J.-Cl. Cheynet, B. Flusin, Cambridge 2010, s. XII-XXXIII; W. Treadgold, 7he
Middle Byzantine Historians, Basingstoke 2013, s. 329-339; K. Bialy, The Authorship of the Lost
Source of John Skylitzes’ Synopsis Historion in the Chapter about the Reign of Michael IV, ,EOS:
commentarii Societatis Philologae Polonorum” 2014, t. 101, z. 2, 5. 275-284; idem, Krytycyzm
literacki Jana Skylitzesa w prooimionie do ,Zarysu dziejéow”, ,,Przeglad Historyczny” 2015,
t. 106,z.2,s.203-216,
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do 1057 r.? powstalo prawdopodobnie w czasach Aleksego I Komnena (1081-1118)%,
stanowigc za$ w zamysle kontynuacj¢ kroniki Teofanesa Wyznawcy, miato charakeer
kompilacji®. Nie jest to jednak kompilacja bezkrytyczna i pozbawiona jakichkolwick
cech nowatorskich®, natomiast ze wzgledu na szeroki zakres chronologiczny pozwa-
la na przesledzenie stosunku Konstantynopola, oczywiscie przez pryzmat spojrzenia
Jana Skylitzesa, wobec o$ciennych ludéw na przestrzeni opisywanych stuleci.

Taka grupa obcych, ktéra w szczeg6lny sposéb wydaje sie obrazowaé 6w stosu-
nek do barbarzyniskich ludéw sa Rusowie. Najazdy ruskie na Cesarstwo, chrzest Rusi
w IX w., interwencja zbrojna Swic;toslawa w Bulgarii za panowania Nikefora II Foka-
sa oraz wojna bizantynsko-ruska z czaséw Jana Tzimiskesa, pomoc Wlodzimierza dla
Bazylego II w thumieniu rebelii Bardasa Fokasa, matzeristwo wspomnianego ruskiego
whadcy z porfirogenetka Anna czy najazd ruski z 1043 r., a takze wzmianki o kontyn-
gentach ruskich w armii bizantynskiej, pozwalaja na przesledzenie ksztaltowania sie
relacji pomiedzy Bizancjum i Rusig od wieku IX do XI.

Ru$ po raz pierwszy w Zarysie dziejéw Jana Skylitzesa pojawia si¢ w 860 r. za pano-
wania cesarza Michata III, kiedy to Rusowie, lud scytyjski, dziki i nieokietznany, za-

3 Uzupelnieniem dziela jest tzw. Kontynuacja Skylitzesa najprawdopodobniej pidra jego
samego, np.: W. Treadgold, Zhe Middle Byzantine, s. 331-332; E. McGeer, Introduction, [w:]
Byzantium in the Time of Troubles: the Continuation of the Chronicle of John Skylitzes (1057-
1079), ed. E. McGeer, JW. Nesbitt, Leiden-Boston 2020, s. 5-13.

* 1. Thurn, Einleitung, [w:] loannes Scylitzes Synopsis historion, ed. I. Thurn, Berlin-Nowy Jork
1973, s. VIIL; J. Bonarek, Romajowie, s. 16; I'.B. Kysenxos, [loxod 860, s. 129; W. Treadgold,
The Middle Byzantine, s. 331-332; B. Flusin, Rewriting history, s. X11, chociaz W. Seibt podaje,
ze mogly to by¢ lata 70te XI w. (W. Seibt, loannes Skylitzes, 84-85).

* G. Moravcsik, Byzantinoturcika, s. 336-337; A.I1. Kaxaau, Hs ucmopun susanmuiicxoi,
s. 109-114; L. Thurn, Einleitung, s. VIII; J. Bonarek, Romajowie, s. 19-22.

® Szerzej na ten temat patrz.: J. Bonarek, Romajowie, s. 22-23.

7 Wezesniejsze od Jana Skylitzesa zrédta bizantynskie w sposéb pewny wspominaja
o Rusi dopiero w czasach pierwszego patriarchatu Focjusza (858-867); (Leonis Grammatici
chronographia, ed. 1. Bekker, Bonn 1842, 5. 240-241; Theodosii Meliteni qui fertur Chronographia,
ed. T.L.E. Tafel, Monachium 1859, s. 168; Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. St.
Wahlgren, Berlin 2006, s. 245-247; patrz tez: A.A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople
in 860, Cambridge Mass. 1946; H. Eowmianski, Poczgtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 130-136;
A.H. Caxapos, «dunisomamuueckoe npusnanue» Apesneii Pycu (860 2.), »Borpocs! ucropun”
1976, N2 6, s. 37-64; idem, Aunsomamus Apesnes Pycu: IX- nepsas norosuna X 8., Mocksa
1980, 5. 36-46; I.I. Autaspun, Buszanmus, Boneapus, Apesuaz Pyco: (IX-ravano XII 6.), Canxr-
ITetep6ypr 2000, s. 42), jakkolwick ze zrédet zachodnioeuropejskich (Annales Bertiniani,
SRG, rec. G. Waitz, Hannowerae 1883, s. 19) wiadomo o poselstwie ludu Rhos przebywajacym
w Konstantynopolu za panowania cesarza Teofila (829-842); patrz np.: W. Duczko, Rus wikingdw.
Historia obecnosci Skandynawdw we wezesnosredniowiecznej Europie Wschodniej, Warszawa 2006,
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mieszkujacy pétnocng Tauryde® spustoszyt wybrzeza Morza Czarnego. Zagrozili nawet
samemu Konstantynopolowi, lecz pokonal ich griew bozy, natomiast dzicy i nieokiel-
znani Rusowie poprosili o chrzest’.

Kolejna wzmianka o Rusach zamieszczona przez Skylitzesa'® dotyczy réwniez
chrystianizacji tego ludu dokonanej jakoby przez cesarza Bazylego I''. Tym razem
Ruséw do chrztu naktonita nie sita bizantynskiego oreza, lecz cud. Skylitzes napisal
bowiem, ze wladca, mozni oraz caly lud, pograzeni dotad w falszywej wierze wezwali
przystanego do nich kaptana i zazadali od niego jakiegos$ znaku. Znakiem tym byto
wrzucenie i wyjecie z ognia nieuszkodzonego egzemplarza ewangelii'®. Fakt, ze opis
ten jest toposem literackim, nie umniejsza jego wartosci psychologicznych, gdyz dla
autora Zarysu dziejow moégl przybiera¢ bardzo realny ksztalt. Ludy barbarzyiskie,
z natury gorsze od nowego /udu wybranego, za ktdry uwazali si¢ Bizantyniczycy, przyj-
mowaly chrzest zmuszone badz przez sytuacj¢ zewngtrzna (gldd, zaraza)®, badz tez
mocg czynionych cudéw.

5.17-54; 1. Garipzanov, The Annals of St. Bertin (839) and Chacanus of the Rbos , ,Ruthenica’
2006, T.5,s. 7-11.

8 Np.: IT.O. Kapoiuxosckuit, Ades Auaxon o Twymapaxancxoii Pycu, ,Busanruiickuii
BpemeHHNK” 1960, 1. 17 (42), 5. 39-51; ].-P. Arrignon, Les relations diplomatiques entre Byzance
et la Russie de 860 a 1043, ,Revue des Etudes slaves” 1983, t. LV, nrl, s. 129-132; S. Senyk,
A History of the Church in Ukraine, t.1: 10 the End of Thirteenth Century, Rzym 1993, 5. 21-26.

? Jan Skylitzes, s. 107; literatura patrz np.: A.H. Caxapos, «Juniomamuuecxoe npusnanne>,
s. 37-64; I.I. Antaspun, Busanmus, boseapus, Apesnas Pyco, s. 47-60; C.A. VBaHos,
Busanmuiickoe muccuonepcmso: xax cOerams u3 «gapsapa> xpucmuanurna?, Mocksa 2003,
s. 169-172; J. Bonarek, Chrzest Rusi w ujeciu Jana Skylitzesa, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne”
2018,t.19,z.2,s.35-37.

19\ tym przypadku Jan Skylitzes powtarza narracje zawarta w czgsci Kontynuacji Teofanesa
(Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur liber quo viza Basilii imperatoris
amplectitur, ed. I. Sevéenko, Berlin 2011, s. 312-316), gdzie z inspiracji Konstantyna VII
Porfirogenety przypisano chrystianizacje Rusi Bazylemu I, nastapito wigc przeniesienie zastug
misyjnych Michata III na jego morderce i nastepee (C.A. MBanos, Busanmuiickoe muccuonepcmso,
5. 169-170).

1 Jan Skylitzes, s. 165, 14-15. Opisywane powyzej wydarzenia rozgrywaly si¢ okoto 874 r.
(L. Havlikova, A propos de la chrystianisation de la Russie au IX* siécle, ,Byzantinoslavica” 1993,
t. 54, 5. 102), wigc od tej pory winno zaliczaé si¢ Ru$ do ludéw chrzescijaniskich.

12 Jan Skylitzes, s. 165, 16; patrz tez np.: K. Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der
Byzantiner, Miinchen 1955, 5. 99-100; H. Eowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa
1986, 5. 249; C.A. VIBanos, Busanmuiicxoe muccuornepcmaso, s. 169.

13 Mozna to bylo zaobserwowaé w przypadku chrystianizacji Bulgarii, lit. patrz np.: Autaspun
T, Bsedenue xpucmuancmesa 6 boazapun (IX-navaso X 6.), [w:) LI. Auraspun, Busanmus
u caasane, Canxr-Ilerepbypr 1999, s. 285-313; C.A. Vianos, Busaumuiicxoe muccuornepcmso,

s. 161-169.
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O ile powyzsze ustepy zawieraja pewien element korzystny dla wizerunku Ruséw,
ajest nim przyjecie chrztu, to wylacznie negatywny jawi si¢ ich opis w relacji o najez-
dzie z 941 roku'. Autor Zarysu dziejéw mocno akcentuje ruskie barbarzynstwo i okru-
cieristwa, nazywajac je bezprzykladng tragedia. Rusowie mieli bowiem ukrzyzowaé
jencéw, zakopywad zyweem w ziemi, strzela¢ z lukéw do zwigzanych i wbija¢ gwozdzie
w czaszki kaplandéw, a takze spali¢ liczne koscioly". Natomiast na polu walki, zaréwno
na ladzie, jak i na morzu doznali druzgoczacej klgski z rak bizantyniskich wodzéw, Jana
Kurkuasa i patrikiosa Teofanesa, pomimo zebranych — zdaniem Jana Skylitzesa — ol-
brzymich sit'.

Interesujacym wydaje si¢ fakt, ze okrucienstw tych dopuscili si¢ ludzie, kt6rzy,
zgodnie z wezesniejszymi stowami bizantyniskiego historyka, sami zabiegali o chrzest
i od IX stulecia teoretycznie do chrzeécijan mogli by¢ zaliczani. Co wiccej, uwaza sie,
ze w Bizancjum tradycja méwiaca o chrzcie Rusi w IX w. byla na tyle silna, ze bez
wickszego echa w zrédtach bizantyniskich przeszedt chrzest Wiodzimierza'”. Tak wigc
mozna uznaé, ze samo przyjecie chrztu nie wplywalo praktycznie na zmiang oceny
danego ludu. Rusowie dla Bizantynczykéw nadal byli okrutnymi barbarzyncami, wro-
gami chrzeécijan.

W oméwionych fragmentach informacje dotyczace Ruséw sa raczej niewielkie
i wyrywkowe, natomiast niezwykle bogaty i barwny ich obraz mozna znalez¢ w uste-
pach Zarysu dziejow poswieconych osobie ksigcia Swigtostawa'®. Wojna, jaka prowadzit
z ruskim ksi¢ciem", niefortunnie sprowadzonym na ziemie Bulgarii przez Nikefora II

* Jan Skylitzes, 5. 229-230. Na temat wyprawy z roku 941 patrz np.: H. Grégoire, P. Orgels,
La guerre russo-byzantine de 941, ,Byzantion” 1954, t. 24, s. 155-156; M.B. AeBuenxo, Ouepru
70 ucmopuu pyccKo-susanmuiickux omuomenuti, Mocksa 1956, s. 138-171; H.5L. Iloaosoi,
K sonpocy o nepsom noxode Heops npomus Busanmuu (cpasrumenstoiti aHaIu3 PYCCKUX t 8U3AH-
mutickux ucmouruxos), ,Busantuitckuit Bpemennux” 1961, 1. 18 (43), s. 85-104; A.H. Caxapos,
Aunnomamus Apesues Pycu,s. 223-239; C.A. VIsanos, Busanmuiickas xysvmypa u azuozpagus,
Mocxksa 2020, s. 423-435.

15 Jan Skylitzes, s. 229.

16 Flota ruska miata sklada¢ si¢ z 10 000 jednostek; Jan Skylitzes, s. 229.

17 Podskalsky G., Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237),
Miinchen 1982, s. 30; J. Bonarek, Chrzest Rusi, s. 39-41.

18 Jan Skylitzes, s. 276-277,287-291, 294-310.

9 Na temat konfliktu patrz np.: I1. Myraduues, Pyccxo-Goseapcxue omnomenns npu
Csamocaase, ,Seminarium Kondakovianum” 1931, t. IV, s. 77-94; E. Délger, Die Chronologie
des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen, ,Byzantinische Zeitschrift’,
32,1932, s.275-292; I'1.O. Kapsimukosckutt, baskarckue otinvt Ce1mociasa 8 6U3anmuickon
ucmopusecxoii aumepanype, ,Busantuiickuit Bpemennux” 1953 (31), 1. 6, s. 36-71; idem,
Kucmopun 6arxanckux soiin Cssmociasa, ,Busantuiickuit Bpemenuuk” 1953, 1.7 (32),s. 224-
243; A.D. Stokes, The Balkan Campaings of Svyatoslav Igorevich, , The Slavonic and East European
Review” 1962, vol. 95, s. 466-496; A.H. Caxapos, duniomamus Cesmociasa, Mocksa 1982,
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Fokasa, Jan Tzimiskes, pozwolila lepiej pozna¢ lud znany dotad z epizodycznych mor-
skich najazd6éw, kontaktéw handlowych czy z oficjalnych poselstw.

Jan Skylitzes rozpoczyna swoja opowies¢ od informacji, ze Nikefor II Fokas wy-
stat do Swigtostawa posta, Kalokira, ktéry miat naktoni¢ ksiecia obietnicami dardw
i niematych zdobyczy do najazdu na Bulgarie®. Wedlug Skylitzesa obietnice wystarczyly
i Rusowie, dwukrotnie', najezdzali i tupili ziemie Bulgardw, czyniac to podczas dru-

s.97-198; W.K. Hanak, The Infamous Svjatoslav: Master of Duplicity in War and Peace?, [w:] Peace
and War in Byzantium: Essays in Honor of G. T. Dennis, ed. T. S. Miller, J. Nesbitt, Washington
1995,s.138-151; ). Bonarek, Przyczyny i cele butgarskich wypraw Swigtostawa a polityka Bizancjum
w latach szesédziesigtych X wiekn, ,Studia Historyczne” 1996, t. 39, z. 3, s. 287-302; idem,
S'wi;tosiaw pod Dorostolonem — wédz pokonany?, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2017,
t.18,2.2,5.9-21; idem, Tzimiskes, Svyatoslav and Bulgarians — the winners and the defeated, [w:]
Boazapcxo yapemso. Cooprux 6 wecmn na 60-200umnunama na doy. 9-p Ieopen H. Huxor0s, pe.
A. Huxoaos, Codust 2018, s. 430-441; A. Poppe, Nie mieczem a pidrem: Swigtostaw Igorewicz
i Leon Diakon, [w:] Czlowiek w spoleczeristwie sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 341-346; idem,
Svjatoslav the Glorious and the Byzantine Empire, [w) Byzantium, New Peoples, New Powers. The
Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, ed. M. Kaimakova et al.,
Cracow 2007, s. 133-138; P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the
Northern Balkans, 900-1204, Cambridge 2000, s. 48-55; A.C. Kopoaes, Cssmocias, Mocksa
2011, s. 132-257; K. Marinow, Hémos comme barriére militaire. L'analyse des écrits historiques
de Léon le Diacre et de Jean Skylitzés au sujet de la campagne de guerre des emperenrs byzantins
Nicéphore II Phocas en 967 et de Jean I Tzymiscés en 971, ,Bulgaria Medievalis’, 2011, 2, s. 443-466;
S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, London-New York 2013, 5. 145-151; M.J.
Leszka, K. Marinow, Carstwo Bulgarskie polityka — spoteczeristwo — gospodarka — kultura 866-971,
Warszawa 2015, s. 176-186, 189-199; M.J. Leszka, Butgarzy wobec wyprawy Jana I Tzymiskesa
preeciw Swiatostawowi, ksigciu kijowskiemu (971), ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2016,
t.17,z.2,s. 25-40; idem, The Bulgarians’ attitude towards the 971 expedition of John I Tzimisces
— some remarks, [w:] boaeapcxo yapcmeo. Cooprux 6 wecm na 60-200umnunama na 00y. 0-p
Teopen H. Huxoa0s, pea. A. Huxoaos, Codust 2018, s. 416-429; A. Madgearu, The war of 971
in Bulgaria: a model of conflict resolution for present superpowers, ,Bulgaria Medievalis” 2016,
t.7,s.373-379; Y. Vsanos, Mexwcdy osirosi u mupom: Pyco u Boszapus 60 smopoii norosune X sexa,
[w:] Diplomacy of Medieval Rus’ (10th-161h centuries). Publication from the 10th International
Scientific Conference, Krakow, 9th-11th October, 2019, ed. V. Nagirnyy (Colloquia Russica,
L, vol. 10), Krakéw 2021, s. 67-77.

20 H. 3uoiiko, O nocoivcmee Kanroxupa 6 Kues, ,,)Kypnas Munncrepcrsa HapopHOro
npocsemenus’ 1907, Ne 4, s. 229-272; O.M. Ayrosoit, [ocosvcmso Kanoxupa u npaxmuxa
Popmuposanus susanmuiickoti apmun 8 X sexe, ,Crapopasue I'lpugopromop’s” 2006, t. IX,
s. 129-134.

21 Dyskusja na temat datacji wypraw Swigtostawa patrz np.: I1.0. Kapsimkosckuii,
O xponoroeun pyccko-susanmuiickoii sotinst npu Ceamocrase, ,Busantuiickuii BpemeHHHK 1952,
T. 5 (30), 5. 127-138; A.D. Stokes, The Background and Chronology of the Balkan Campaings
of Svyatoslav Igorevich, ., The Slavonic and East European Review” 1961, vol. 94, s. 44-57;



Rus w ujeciu Jana Skylitzesa... 65

giej wyprawy o wiele okrutniej?>. Swictostaw i wraz z nim Rusowie zostali przedsta-
wieni jako ludzie o zachlannej, dzikiej naturze, dla kedrych wystarczaja stowa zachety,
aby rabowac¢ i niszczy¢?. Zgodnie ze stowami kronikarza mozna tez uzna¢ Ruséw za
skorych do wiarofomstwa, bowiem podkresla on, ze najezdzcy ztamali zawarte umowy
i ujeci picknoscia micjsca postanowili osiedli¢ si¢ na terenie Bulgarii®.

Fakt zerwania porozumienia, notabene przez Skylitzesa ocenionego bardzo nega-
tywnie®, sugeruje, ze dziatania Ruséw nie byly wylacznie najazdem zadnych zniszczen
i rabunkow barbarzyricéw, lecz stanowily element rozgrywek polityczno-militarnych
Konstantynopola wymierzonych przeciwko Bulgarii*. Nie zmienia to jednak fakeu, ze
zerwanie uméw postuzylo do podkreslenia buty i pychy samych Ruséw, gdyz bizantyn-
skie poselstwo, majace sktoni¢ Ruséw do pokojowego odejécia z Bulgarii, przyniosto
odpowiedz pelna barbarzynskiej chelpliwo$ci. W tej sytuacji Jan I Tzimiskes, nastgpca
Nikefora IT Fokasa musiat rozpoczaé wojne. Skylitzes wigc obarcza wing za rozpgtanie
konfliktu wylacznie Ruséw. Co wigcej niejednokrotnie podkresla wysitki cesarza Jana
Tzimiskesa majace na celu doprowadzenie do pokojowego zakoriczenia konfliktu, na
co jednak Rusowie si¢ nie zgadzaja®’.

Opis walk bizantynisko-ruskich pozwolit takze bizantynskiemu historykowi na
uwypuklenie negatywnych cech przeciwnika. Wspomina on bowiem o olbrzymiej ar-
mii (zgodnie z jego danymi liczyla ona trzysta osiemdziesiat tysi¢cy zbrojnych®) prze-
ciwko ktorej staje wédz Bardas Skleros na czele dwunastu tysiecy zbrojnych. Zdecydo-

C. INupusarpuh, 4sa xponoromxa npuioea o xpajy [psoz byzapcxoz yapcmsa, ,360pHHUK papoBa
Busantosomkor uncruryra” 1995, 1. 34, 5. 51-55.

22 Jan Skylitzes, 5. 277.

23 Nieco inaczej sprawe przedstawia Leon Diakon w swej Historii, gdzie Ruséw mozna uznaé
za rodzaj najemnikéw (Leonis Diaconis Caloénsis Historiae libri decem, rec. C. B. Hasii, Bonnae
1828, s. 63; O.M. Ayrosoii, [locorvcmso Karoxupa, s. 129-1 33).

2% Jan Skylitzes, s. 287-288; warto nadmieni¢, ze dzielo Skylitzesa nie jest jedynym, w ktérym
pojawia si¢ motyw urody miejsca jako argument za pozostaniem nad Dunajem, por. Powies¢ lat
minionych (Poviest’ vremennych let, t. 1, Moskwa-Leningrad 1950, s. 32; patrz tez: P. Zmudzki,
Witadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski
i Rusi, Wroctaw 2009, s. 197-198).

%5 Jan Skylitzes, s. 286.

26 Patrz np.: I'l. Tuucs, 34 sosinama mexcdy Busanmus u bBoazapus npes 977 2., ,Vlcropraeckn
nperaep” 1969, T. 25, N¢ 4, 5. 80-88; C.A. Vsanos, Busaumuiicko-6osz2apckue omuousenus 8 966-
969 z2., ,Busantuitcknit Bpemennux” 1981, 1. 42 (67), s. 88-100; J. Bonarek, Przyczyny i cele,
s.282-307; C. 3Be3p0B, boaeapo-susanmuiickume omuousenus npu yap Iemsp I, ,Munnanro” 2016,
kH. 3, 5. 11-18; A. Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood. The Rise and Fall of Byzantium,
95S a.d. to the First Crusade, Oxford 2017, s. 54-57.

27 Np. apele o powstrzymanie walk pod Prestawiem (Jan Skylitzes, s. 96) czy Dorostolonem
(Jan Skylitzes, s. 307), o czym ponizej.

28 Jan Skylitzes, s. 288.
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wat si¢ on na stoczenie bitwy w oparciu o umocnienia Arkadiopolis i odnidst catkowite
zwyciestwo®. Z relacji Skylitzesa wyraznie wynika, ze do kleski Ruséw przyczynita si¢
ich ocena dziatan Bardasa, pogarda i odczucie, ze sily bizantynskie obawiaja si¢ otwar-
tej walki. Ich niefrasobliwos¢ byta tak wielka, ze noc spedzili na pijanstwie, przy wtérze
gry na réznych instrumentach oraz na taficach®. Deprecjonuje to niewatpliwie strone
ruska. To juz nie tylko zwyczajowa dla barbarzyncéw pycha, ktéra opacznie interpretu-
je badZ w ogdle nie pojmuje zamystéw przeciwnika, lecz i zaniedbanie podstawowych,
wojennych obowigzkéw, a takze marnotrawienie czasu na barbarzynskich zabawach
oraz na naduzywaniu alkoholu.

Wspomniane powyzej barbarzynskie zwyczaje Ruséw — glosna muzyka, dzikie tan-
ce — prawdopodobnie razily Bizantyriczykéw, gdyz Jan Skylitzes wspomina o tym po-
nownie, opisujac oblezenie Dorostolonu w 971 r.*!. Po jednym bowiem z wielu star¢
pod murami miasta, kiedy polegto mnéstwo Ruséw, natomiast armia bizantyriska nie
poniosta zadnych strat, to pozostali przy zyciu Rusowie spedzili noc na ptaczu i lamen-
tach, co kronikarz poréwnat do odgloséw zwierzat, ich ryku czy tez skowytu®. Mozna
réwniez wysuna¢ przypuszczenie, ze lament nad polegtymi byt dzietem kobiet, ktérych
obecno$¢ w obozie ruskim po$wiadcza sam Jan Skylitzes*. W kazdym badz razie trud-
no doszukiwa¢ si¢ w tym opisie wspétczucia dla lamentujacych Ruséw. Jest to raczej
daleko posunigta dezaprobata.

Naturalnie Jan Skylitzes podkresla réwniez zawzigto$¢ i walecznos¢ Ruséw na
polach bitew lat 970 1 971. W bitwie pod Arkadiopolis walki byly zaci¢te oraz wy-
réwnane i dopiero mezna postawa braci Bardasa i Konstantyna Skleroséw przechylily

szale zwyciestwa na ich korzy$¢®:. Réwniez w pierwszym starciu pod Dorostolonem?®
¢ ZWycC1¢ y y

29 Na temat bitwy pod Arkadiopolis patrz np.: M.B. Aepuenxo, Ouepxu, s. 275-277;
A. Anresos, b. Hoanaunos, ba.izapcxa soenna ucmopus. Om smopama wemsspm na X do smopama
noaosuna na XV sex, Codust 1989, s. 16-19; A.C. Kopoaes, Cssmocaas, 201-214.

30 Jan Skylitzes, s. 289.

31 Na temat wojny bizantyfisko-ruskiej z 971 r. patrz np.: M.B. Aepuenxo, O«epxu, s. 278-
290; A. Auresos, b. Yoamanos, bzieapcka soenna ucmopus, s. 19-29; A.C. Kopoaes, Cssmocias,
s.216-249; I.T. Aranacos, O wuciennocmu pycckoii apmun kna3s Cosmociasa 60 spems e2o 70x0008
6 Boseapuw u o bumae nod Apucmpoi Czlopocmo/tmt) 8 971 ¢., ,BusanTuiickuil BpeMeHHUK
2013,1.72(97), s. 86-102; Atanasov, Concerning the Size, s. 128-157,s. 138-157; A. Madgearu,
The war of 971, s. 373-379; J. Bonarek, ng'gtasl’ﬂw pod Dorostolonem, s. 9-21; O. Puanmayx,
Ceamuii (Deoaup Cmpamunam i pycvko-gizanmiticoxi giiinu, ,Hayxosuii Bicunx YepniBerpkoro
yuisepcutery imeni FOpist @eapkouya: Icropis” 2021, N 1, 5. 6-18.

32 Jan Skylitzes, s. 301.

33 Jan Skylitzes, s. 305.

3* Jan Skylitzes, s. 290-291.

35 A. Anreaos, b. Yoamasos, bBeaeapcka soenna ucmopus, s. 25; Kaparasos B.B,, Loaxo0600yp1

X-XVT sexos, Mocksa 1989, s. 34-36; A.C. Kopoaes, Cesmocaas, s. 225-226.
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o sukcesie Bizantyficzykéw po zacigtej walce zdecydowal atak cesarza Jana Tzimiske-
sa*, natomiast w ostatecznej bitwie o zwycigstwie Romejéw zadecydowala burza oraz
nadprzyrodzona interwencja $w. Teodora®. W powyzszych opisach, jak si¢ wydaje,
uwypuklenie waleczno$ci Ruséw miato na celu przede wszystkim podkreslenie wagi
zwycigstw Bizantynczykow.

Sporo uwagi autor Zarysu dziejow poswiecil takze samemu Swietostawowi. Szcze-
gblnie wazne wydajg si¢ by¢ dwa fragmenty tekstu. W jednym w konicowej fazie ob-
lezenia Dorostolonu Rusowie radzili o zakoniczeniu wojny, jednak przewazyla opinia
Swigtostawa, ktory przekonal Ruséw o koniecznoséci dawnej walki. Ruskie ksigze argu-
mentowal wowczas, ze lepiej nawet zgina¢ chwalebng $miercia, niz zy¢ w hanbie oraz
dowodzil, Ze momencie zakorczanie walk ludy, dotad zyjace w obawie przed Rusa-
mi, zaczng ich lekcewazy¢®®. W drugi fragmencie natomiast Jan Skylitzes opiewa Jana
Tzimiskesa, ktory w trosce o wlasnych zotnierzy zaproponowat ruskiemu przywédcy
pojedynek, majacy zadecydowaé o wyniku wojny. Ten jednak odméwil, przytaczajac
wykretne (by nie rzec — tchérzliwe) stowa, ze lepiej zna wlasng korzy$¢ niz jego wrég
oraz stwierdzajac filozoficznie, ze istnieja tysiace mozliwosci $mierci, z ktdrych jego
przeciwnik wybra¢ jedna®. Wiadca Rusi jawi si¢ wigc jako czlowiek, kt6ry potrafi na-
mawiaé otoczenie do walki, lecz sam takowej unika, chociaz ryzykujac wlasna $miercia,
moglby ocali¢ swoich wspdttowarzyszy.

O wiele mniej uwagi Jan Skylitzes po$wiccil natomiast synowi Swigtostawa, Who-
dzimierzowi. Jest to istotne, gdyz ten ostatni odegral o najistotniejsza role w ksztal-
towaniu si¢ relacji bizantynsko-ruskich, wprowadzajac ostatecznie Ru$ do wspélno-
ty chrzedcijaniskich panstw®. Kronikarz udziela bowiem jedynie krétkich informacji
o poslubieniu przez Wiodzimierza siostry cesarza Bazylego, Anny* oraz o ruskich po-
sitkach walczacych po stronie cesarza z uzurpatorem Bardasem Fokasem®. Podkresla

36 Jan Skylitzes, s. 299-300.

37 Jan Skylitzes, s. 308.

38 Jan Skylitzes, s. 306.

39 Jan Skylitzes, s. 307-308.

*0 Patrz np.: M.B. Aepuenko, Ouepxu, s. 340-385; A. Poppe, Paristwo i koscidt na Rusi
w X1 wicku, Warszawa 1968, s. 18-24, 33-49, 60-66, 174-176, 226-228; idem, Rus i Bizancjum
w latach 986-989, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, t. 85, nr 1, s. 3-23; D. Obolensky, 7he
Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453, London 1971, 5. 191-201, 315-316;
H.®. Korasip, unsomamus FOncnoii Pycu, Canxr-Iletepbypr 2003, s. 41-45; A.JO. Kapnos,
Bradumup Cesmoi, s. 173-211.

*# Jan Skylitzes, s. 336; zob. tez: T.H. Bapaamosa, K sonpocy 06 ocobenrocmsax 6usanmuiicxosi
MAMPUMOHUANLHOTE nosumuky 8 X sexe: Opax epeueckorl npunyeccol AnnbL u Pyccko20 K135
Baadumupa, ,CoBpemennas nayka” 2011, Nel, s. 111-115.

*2 Patrz tez: A. Poppe, Rus i Bizancjum, s. 21; A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim:
walka o tron kijowski 1015-1019, ,Kwartalnik Historyczny” 1995, t. 102, nr 3-4, 5. 3-22.
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wprawdzie udzial Ruséw w zwyciestwie nad sitami rebeliantéw pod Abydos dowodzo-
nych przez Kalokirosa Delfinasa®, jakkolwick nie obarcza ich roli zadnym komenta-
rzem. Nie wspomina tez ani stowem o chrzcie Wlodzimierza* czy o jego wyprawie na
Chersonez®. Mozna uznaé, ze w Bizancjum nie chciano pamigta¢ o udziale barbarzyn-
céw w wojnie domowej, zwlaszcza ze ceng byla reka porfirogenetki. Zwiazek ten bo-
wiem stanowit odstepstwo od zapisanej w De administrando imperio zasady Konstan-
tyna VII Porfirogenety, zakazujacej wigzania si¢ matzenstwem porfirogentek z obcymi
wladcami®. Podobny suchy i ogélnikowy charakter nosza inne informacje dotyczace

3 Jan Skylitzes, s. 336; C. Holmes, Basil II and the governance of Empire (976-1025),
Oxford 2005, s. 460-461.

* Okolicznosci przyjecia chrztu przez Whodzimierza sa szeroko dyskutowane wliteraturze,
patrz np.: A. Poppe, The Political Background to the Baptism of Rus’: Byzantine-Russian
Relations between 986-989, ,Dumbarton Oaks Papers” 1976, Vol. 30, s. 17-24; D. Obolenski,
Byzantium, Kiev and Cherson in the Tenth Century, ,Byzantinoslavica” 1993, t. 54, s. 110-
113; A.A. O6oaenckuii, Xepeon u kpewgenne Pycu: npomus nepecsompa mpaﬁuquoﬂﬂod mouxu
spenus, ,Busanrniicknit Bpemennnk” 1994, 1. 55 (80), w. 1, . 53-61; A.A. ITonomapes, H.M.
Cepuxos, 989 (6496) 200 — 200 Kpewenus Pycu. (DPunoroznyeckuii anarus mexcmos, acmponozus
u dCWPOHOMuﬂ), [w:] Tpuyepromopve 6 cpeaﬂue sexa, pep. C.I1. Kapnos, Beim. 2, Mocksa 1995,
s. 156-185; C.A. beasien, O nassanun yeprsu, 8 komopoi bvin Kpeuyer Kia3b B/mai,mup, »ApeBHsIsA
Pyce. Bonpocer meanesuctuxu” 2001, Ne 4, s. 50-68; A.YO. Kapnos, Bradumup Cesmoit,
s. 173-221; B. Puuxa, Xpewgenns Pyci 988 p.: ideninui smicm aimonucrozo cronceny, ,Ruthenica”
2004, T. 3, s. 93-102; Hanak W.K, The nature and the image of princely power in Kievan Rus,
980-1054: a study of sources, Leiden-Boston 2014, s. 24-28, 34-37; A.H. IToasikos, [1ox0d na
Kopcyns xns3s Baadumupa u obcmosmenscmsa Kpewernns Pycu, ,Manyckpunr” 2021, T. 14.
Beim. 9,s. 1811-1816.

* C.A. Beases, IToxod x#935 Baadumupa na Kopcyns: (E20 nocaedcmeus das Xepconeca),
»Busantuiickuit Bpemennnx” 1990, 1. 51 (76), s. 153-164; A.10. Kapnos, Biadumup Cesmott,
s.212-249; A. Pomenckuit, Euge pas o npununax Kopcyncxozo n0x00a B/lozau/wupa Ceamocrasuya,
»AKTyaabHi TpobAeMu BiTunsHAHOI Ta BeeciTHbOI icTopil” 2011, T. 14, 5. 46-52; idem, «Kozda
nar Xepconec?» K 80nmpocy o Kawuesom MoMEHME 8 XPOHOAOZUL PYCCKOBUSAHIMUILCKUX OTMHOULCHUTL
xonya X 6., [w:] Pouaios. Céoprux cmameii x 60-1emuw npogeccopa C. b. Copovana, Haprexke.
Byzantina Ukrainensis. T. 2., Maiipan, Xapskos 2013, s. 310-328; idem, Kopcyrcxuii noxod
xuu33 Baadumupa: obcmosmenscmesa ocadet u 3axeama 20poda, ,Apesnsist Pycs. Bonpocst
meauesuctuku” 2016, N 1 (63), s. 5-15; A. Pomanuyx, Kopcynvcxuil 70X00 KHI35 B/mau/wupa:
ucmopuozpaguseckue acnexmol, ,Quaestio Rossica” 2016, T. 4, N2 1, s. 195-208.

*6 Constantinus Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Gy. Moravsik, R.J.H.
Jenkins, Washington 1967, s. 66, 68; patrz tez: J. Shepard, Constantine VII's doctrine of
“Containment” of the Rus, [w:] T[ENNAAIOX: x 70-1emuro axademuxa I'I. Aumaspuna, ed.
b.H. ®aopst, Mocksa 1989, s. 264-283; A. Paron, ,, Trzeba, abys tymi oto stowami odpart i to
niedorzeczne zgdanie” — wokdf De administrano imperio Konstantyna VII Porfirogenety, [w:]
Causa creandi. O pragmatyce Zrddta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski (Acta Universitatis
Wratislaviensis, Nr 2783, Historia CLXX), Wroctaw 2005, s. 345-363; Z.A. Brzozowska, The
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Ruséw w czasach Bazylego II, jak opis wspoétdziatania oddziatéw ruskich i bizantyn-
skich w Chazarii w roku 1016¥, zdobycia przez cesarza bulgarskiej twierdzy Longas™
czy walk o twierdz¢ Perkrin nad Eufratem® badz tez wzmianka o $mierci archontéw
Rusi i zmianie na tronie w Kijowie w czasach panowania Michata IV Paflagoriczyka®.

Mimo zblizenia rusko-bizantynskiego w czasach Wlodzimierza nieufno$¢ wobec
Ruséw nie wygasta, co mozna zauwazy¢ rozpatrujac przypadek Chrysochira®, ktéry
miat zebra¢ oddziat liczacy osiemset ludzi i wyruszy¢ do Konstantynopola w celu za-
ciagniecia si¢ na stuzbe bizantyriska®. Jednak cesarz jednoznacznie stwierdzil, ze przy-
bysze moga prosi¢ o cokolwiek dopiero po zlozeniu broni. Rusowie Chrysochira nie
zgodzili si¢ z tym i rozpoczeli dziatania na wlasna reke, zakoniczone ich klgska i $miercia

Marriage with the Bulgarian Ruler — Honor or Degradation, [w:] Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka,
Maria Lekapene Empress of the Bulgarians. Neither a Saint nor a Malefactress, E6dz-Krakéw 2017,
5. 64-65; Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka, K. Marinow, Piotr I Swiety, car butgarski (ok. 912-969).
Maria Lekapena, caryca bulgarska (ok. 912-7963), Krakéw 2018, 5. 70-72.

*7 Jan Skylitzes, s. 354; lit. por. np.: G. Schlumberger, Lépopée byzantine a la fin du X siecle,
t. 2, Paris 1900, s. 366-370; M.B. Aesuenxo, Ouepxu, s. 384; I.I. Auraspun, A.IT. Kaxaan,
3.B. Yaassuosa, Omnomenus Apesneii Pycu u Busanmuu ¢ XI — nepeoii nososune XII 6., [w:]
Thirteenth international Congress of Byzantine Studies, Main Papers I1I, Oxford 1967, s. 6; I.T.
AwraBpus, Boccmanue 6 Xepcowe npomus suzanmuiickori eaacmu 6 1016 2., [w:] IIOAYTPOIION.
K 70-semuw B. H. Tonoposa, pes. T.M. Huxosaesa, Mocksa 1998, 5.923-931; A.A. Pomenckuii,
B nouckax Xasapuu Hoanna Cxuanyps, ,Xazapckuit aapmanax” 2016, T. 14, s. 206-225.

*8 Jan Skylitzes, s. 355. Jakkolwick wzmianka o podziale zdobyczy na trzy czgéci dla Ruséw,
wojsk bizantyniskich i cesarza jest czasem odczytywana jako wyraz uprzywilejowania positkéw
ruskich (I'T. Awnraspun, AT Kaxaan, 3.B. Yaassriosa, Omuomenns Apesuesi Pycu u Busanmuu,
s. 2; .. Awraspun, Busanmus, Boazapus, Apesnss Pyco, s. 97), to jednak brak informacji o li-
czebnosci wojsk stacjonujacych pod Longas pozwala réwniez na przypuszczenie, ze oddziaty
ruskie i bizantynskie byly réwnie liczne.

* Jan Skylitzes, s. 389.

50 Jan Skylitzes, s. 399; A.A. Pomencxuit, K unmepnpemauun ussecmus Hoanna Cxurnps
06 apxonmax Pycu nod 6544 (1036) 200om, ,BectHux Boarorpaackoro rocysapcTBeHHOTo
yuusepentera. Cepust 4, Mcropus. Pernonoseaenne. Mexaynapoansie otnomennst 2020,
T. 25, Ne 6, 5. 44-55.

*1 Jan Skylitzes, s. 367-368.

52 M.B. Aesuenko, Ouepxu, s. 397-388; H. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre,
la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VIF-XV* siecles, Paris 1966, s. 126-128;
A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim, s. 10-11; LI. Auraspun, Busanmus, boizapus,
Apesrss Pycs, 223-227; P. Zmudzki, Najemnicy na Rusi i w krajach sgsiednich w X-XII w.,
»Kwartalnik Historyczny” 2004, t. 111, z. 4, s. 22; M. Bohm, Flota i polityka morska Aleksego
1 Komnena, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2012, s. 63-65; A. Quaumnayx, Pyco u Busanmuns
6 nocaedune 200v. npasaenus Bacuans II: Xpusoxup u ezo sounwe, ,Colloquia Russica” 5, 2015,
p- 55-70; A V1. Aii6abun, Ipomusocmosuue Busanmuu u Apesuei Pycu 6 Kpvimy 6 xonye X 6.,
»Marepunaas 1o apxeoaoruu, ucropun u atHorpadun Taspuu” 2019, N© 24, 5. 454-463.
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pod Lemnos*. Tak wiec mozna uzna¢, ze oddzialy ruskie byly raczej ztem koniecznym,
tolerowanym oraz wykorzystywanym do walki, nie cieszyly si¢ jednak ani zaufaniem,
ani sympatia bizantynskiego spoleczenistwa®®. Mimo chrztu Rusi oraz powinowactwa
jej wladcy z cesarska rodzina, jawili si¢ oni nadal jako grozni, niebezpieczni i chciwi
zysku mieszkancy pétnocy.

Owe negatywne cechy zostaly uwypuklone przez Jana Skylitzesa réwniez we frag-
mencie, w ktérym opowiada o wyprawie ruskiej na Konstantynopol w roku 1043%.
Wprawdzie Skylitzes nie ukrywa, ze wina za wybuch konfliktu lezy cz¢$ciowo po stro-
nie bizantyniskiej*®, jednak to strona ruska wszczyna wojne i odrzuca ponawiane przez
Konstantyna Monomacha propozycje zawarcia pokoju. Wysylanych przez wladze
bizantynskie postéw ruski ksiaze, nazwany zreszta barbarzyrica”, traktuje haniebnie,
cesarzowi odpowiada w sposdb butny, wysuwa absurdalne i niemal bezczelne zadania,
gdy Bizantyriczycy staraja si¢ konflike zalagodzi¢. Cesarz przystapil do przygotowy-
wania obrony przed najazdem, dopiero zwatpiwszy w mozliwos¢ porozumienia, kiedy

%3 Jan Skylitzes, s. 367-368.

>* Przykladem moze by¢ opisana proba gwaltu podjeta przez jednego z najemnikéw wareskich
rozlokowanych na lezach zimowych w Trakezionie (Jan Skylitzes, 394; [.I. Auraspun, Bapseu
u susanmuiixa, ,CaassiHoBeaerne” 1999, 1.2, 5. 4-6; O. Guanmayk, Crinvku kommysas pycoxui
Hatimarneyy y Bizanmii 6 X cm.?, ,Ruthenica” 2008, 1. 7, s. 25-28).

*5 Literatura patrz np.: [.I. Auraspun, Ilceis o npusnnax nociednezo noxoda pyccxux na
Koncmanmunonoas 6 1043 2., ,Busantutickuit Bpemennux” 1967, 1. 27(52), 5. 71-86; idem, Eue
pas o noxode pycckux na Koncmanmuronoas 6 urose 1043 2., ,Busanruiickuii Bpemennux” 1968,
1.29(54), 5. 105-107; idem, Busanmus, Boszapus, Apesnss Pyco, 228-276; A. Poppe, Opowies¢
latopisarska o wyprawie ,na Grekdw” w 1043 roku, ,Slavia Orientalis” 1967, t. 16, s. 349-362; idem,
Panstwo i koscidt na Rusi, s. 69-130; idem, La dérniere expedition russe contre Constantimaple,
»Byzantinoslavica” 1971, t. 32, s. 1-29; M. Caasamon, K 6onpocy o dame 2aa6r020 cparcenns
pyccxux ¢ epexamu 8 urwae 1043 2., ,Busanruiickuit Bpemennux” 1972, 1. 33(58), s. 88-91;
J. Shepard, Why did the Russians attack Byzantium in 10437, ,Byzantinisch-Neugriechischen
Jahrbiicher” 1979, t. 22, s. 147-212; A. Karpov, Jaroslav Mudryj, Moskwa 2001, s. 327-374;
H.®. Korasip, dunaomamus FOncron Pycu, s. 46-48; A.M. Ouanmayk, Xapaivd Cuzypdccon
u Pyccko-susanmuiickas soiina 1043 2., ,Slovéne. MIII'Y” 2014, Ne 1, s. 193-205; IlInakosa
WN.IO, Pyccxo-susanmuiickas sotina 1043 2. 6 ucmopuozpaguu u ucmounuxax, ,l'yMaHuTapHbIi
Hay4HbIH BecTHUK 2020, N¢ 12,s. 118-127.

*6 Konflikt wybucht na skutek zabdjstwa pewnego kupca ruskiego podczas zamieszek
w Konstantynopolu (Jan Skylitzes, s. 430).

%7 Nalezy podkresli¢, ze nazwano barbarzynica czlowicka ochrzezonego, kedrego ojciec byt
szwagrem zony Monomacha, Zoe. Wynika z tego, ze powinowactwo z Porfirogenetami czy wejscie
w chrzescijanska rodzing wladcéw nie wplywa na sposdb warto$ciowania Bizantyiiczykéw; patrz
tez A. Poppe, Pasistwo i koscidt na Rusi, s. 76 i nn.
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przeciwnik zazadat od niego trzy funty zlota na kazdy oddziat jako warunek odstapie-
nia od wojny*®.

Wizerunek Ruséw przedstawiony w Zarysie dziejéw Jana Skylitzesa wydaje sig in-
teresujacy ze wzgledu na samego autora, zyjacego w XI i XII w. przedstawiciela $red-
nich i wyksztalconych warstw spoleczenstwa bizantynskiego, aktywnie dziatajacego
w $rodowisku stolecznym i przez to mogacym odzwierciedla¢ funkcjonujace tam wy-
obrazenia na temat istniejacej na potnocy potegi. Wida¢ wyraznie, ze Skylitzes po-
wiela i zaznacza negatywny obraz Ruséw*. Sa oni okrutni, zadni grabiezy i tupdéw,
bezrozumni. Brak w Zarysie dziejéw réwniez wyraznego zaakcentowania chrystianiza-
cji Rusi z inicjatywy Wilodzimierza. Jedynym pozytywnym wyjatkiem jawi si¢ postaé
jego babki Olgi®, ktdra przebywata w Konstantynopolu w czasach samodzielnego pa-
nowania Konstantyna VII Porfirogenety®'. Jan Skylitzes okresla ja jako zong archonta
Ruséw, kzdry prowadzit flote na Romejow® i kedrego wojownicy dopuscili si¢ tak wielu
wspomnianych powyzej zbrodni. Olga po $mierci m¢za przybylta do Konstantynopola

%8 Jan Skylitzes, s. 431; [.I. Auraspun, Busanmus, Boszapus, Apesnss Pyce, s. 241.

% Poglad o wrodzonej u Ruséw checi grabiezy i mordowania zawiera tez cytowane przez
Skylitzesa epitafium dla Nikefora Fokasa (Jan Skylitzes, s. 282). Moglo ono pochodzi¢ z czaséw
Bazylego I1 i odzwierciedlaé stosunek mieszkancéw Konstantynopola do przebywajacych tam
positkéw ruskich (Poppe, Rus i Bizancjum, s. 13). Bylby to dowéd na to, ze oficjalny sojusz
i malzenstwo ruskiego wladcy z Porfirogenetka Anna nie wplyneto na negatywny wizerunek
przybyszéw z péinocy; patrz tez: O. Quanrayk, ,1o10c 3 mozuan”: pyco 6 enimagii imnepamopa
Huxugopa II Qoxa, ,Ruthenica. SEMINARIUM” 2023, Cneniaasnuii Bumyck, s. 19-46.

%0 Na temat Olgi i jej podrdzy patrz. np.: M.B. Aebucrko, Owepru, s. 214-237; A.H. Caxapos,
Aunaomamus Apesneii Pycu, s. 260-292; II. Auraspun., [lymeusecmsue pyccxosi knseurnu Oaven
6 Koncmanmunonons. Ilpobuema ucmounuxos, ,Busanruiickuit Bpemennux” 1981, 1. 42(67),
s. 35-48; idem, O damuposxe nocorvcmsa xuseunu Osveu 6 Koncmanmuronoaw, ,Vicropus
CCCP” 1981, Ne 5, s. 173-183; idem, Busaumus, boseapus, Apesnss Pycs, 154-213, A.B.
Hasapenko, Kozda e knseuns Onvea esdura 8 Koncmanmunonoav?, ,Busantuiicknii BpeMeHHUK
1989, 1.50 (75), s. 66-83; idem, Euge pas o dame noesdxu xnseunu Orven 6 Koncmanmunonoas:
ucmounuxosedeckue 3amemxu, »ApepHerimue rocysapersa Bocrounoit Esponst. 1992-1993
rr), Mocksa 1995, s. 154-168; idem, Apesnss Pyco na mexncdynapodnvix nymsx, Mocxsa 2001,
5.219-310; J. Featherstone, Olga’s Visit to Constantinople, ,Harvard Ukrainian Studies” 1990, t. 14,
5.293-312; idem, Olga’s Visit to Constantinople in de Cerimoniis, ,Revue des Erudes Byzantines”
2003, t. 61,5.241-251.A.10. Kaprios, Kuseuns Ouvea, s. 140-214; Z. Brzozowska, Swigta ksigina
kijowska Olga. Wybdr tekstow Zrédtowych, £6dz 2014, s. 19-27.

%1 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, ed.
L. Reiskii, Bonnae 1829, s. 594-598; Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies,
ed. A.Moffatt, M. Tall, Brill, Leiden-Boston 2012, s. 594-598.

52 Jan Skylitzes, s. 240.
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i zostala ochrzczona®. Skylitzes przedstawia ja jako osobg okazujaca wiele szacunku
prawdziwej wierze. Jednak jej postawa jest wyjatkowa, wyrdzniajaca si¢ na tle innych
Rusoéw, szczegdlnie na tle postepkdw syna, ksigcia Swigtostawa.

Bibliografia

Ahrweiler H., Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions mariti-
mes de Byzance aux VIF-XV" siecles, Paris 1966.

Annales Bertiniani, SRG, rec. G. Waitz, Hannowerae 1883.

Arrignon J.-P,, Les relations diplomatiques entre Byzance et la Russie de 860 a 1043, ,Revue
des Etudes slaves” 1983, t. LV, nr 1.

Atanasov G., Concerning the Size of the Rus’-Varangian Army of Prince Svyatoslav During
his Raid to Bulgaria and in the Battle ar Dyastar in 971, [w:] Scandinavia and the Balkans:
Cultural Interactions with Byzantium and Eastern Europe in the First Millennium AD, ed.
O. Minaeva, L. Holmquist, Cambridge 2015.

Bialy K., The Authorship of the Lost Source of John Skylitzes’ Synopsis Historion in the Chap-
ter about the Reign of Michael IV, ,EOS: commentarii Societatis Philologae Polonorum” 2014,
t. 101, z. 2.

Bialy K., Krytycyzm literacki Jana Skylitzesa w prooimionie do , Zarysu dziejéw”, ,Przeglad
Historyczny” 2015, t. 106, z. 2.

Bonarek J., Przyczyny i cele bulgarskich wypraw Swigtostawa a polityka Bizancjum w latach
szesédziesigtych X wieku, ,Studia Historyczne” 1996, t. 39, z. 3.

Bonarek J., Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyriczy-
kdw i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torui 2003.

Bonarek J., Swigtostaw pod Dorostolonem — widz pokonany?, ,Piotrkowskie Zeszyty Histo-
ryczne” 2017, ¢.18,z. 2.

Bonarek J., Tzimiskes, Svyatoslav and Bulgarians — the winners and the defeated, [w:]
beazapexo yapemeo. Cooprux 6 wecm na 60-200umnunama na doy. 0-p Leopen H. Huxoros, pea.
A. Huxonos, Coust 2018.

Bonarek J., Chrzest Rusi w ujeciu Jana Skylitzesa, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne”
2018,t.19,z. 2.

Boor C. de, Zu Johannes Skylitzes, “Byzantinische Zeitschrift” 1904, t. 13.

%3 Jan Skylitzes, s. 240; patrz tez: JK.I1. Apunbson, Mewcdynapoousie omnouwsenns Kuescxoi
Pycu 6 cepedune X 8. u xpeugenue xuseunn Onven, ,Busantniickuii Bpemennnx” 1980, 1. 41 (66),
s. 113-124; O. Pritsak, When and Where was Olga Baptized?, “Harvard Ukrainian Studies’,
1985, t. IX, s. 5-24; A. Poppe, Once again concerning the baptism of Olga, Archontissa of Rus’,
»Dumbarton Oaks Papers” 1992, Vol. 46, s. 271-278; D. Obolensky, Chrzest Olgi, ksigznej
kijowskiej. Problem Zrédet, [w:] Teologia i kultura duchowa starej Rusi, Lublin 1993, s. 23-40;
A. rOpAiSHKO, Xpemeﬂuﬂ xngzuni Onveu 8 Kormexcmi 06p}z3030i' NPAKMUKI BI3AHMILCOKOL YepKaHL,
»Ruthenica” 2006, T.5,s. 12-18; A.B. Iletpos, K sonpocy o xpeugenuu xuseunn Oaven, ,Becraux
Boarorpaackoro rocyaapcrsennoro yuusepeutera. Cepus 4, Mcropust. Pernonoseactne.
Mexaynapoansie otHomenus 2020, T. 25, N¢ 1, 5. 200-207.



Rus w ujeciu Jana Skylitzesa... 73

Boor C. de, Weiteres zur Chronik des Skylitzes, “Byzantinische Zeitschrift” 1905, t. 14.

Bohm M., Flota i polityka morska Aleksego I Komnena, Krakéw 2012.

Brzozowska Z., Swigm ksigzna kijowska Olga. Wybdr tekstéw Zrédtowych, £6dz 2014.

Brzozowska Z.A., The Marriage with the Bulgarian Ruler — Honor or Degradation, [w:]
Z.A. Brzozowska, M.J. Leszka, Maria Lekapene Empress of the Bulgarians. Neither a Saint nor
a Malefactress, E6dz-Krakéw 2017.

Brzozowska Z.A., Leszka M.J., Marinow K., Piotr I Swigty, car butgarski (ok. 912-969).
Maria Lekapena, caryca bulgarska (ok. 912-7963), Krakéw 2018.

Cheynet J.-Cl, Introduction: John Skylitzes, the author and bis family, [w:] John Skylitzes,
A synopsis of Byzantine history, 811-1057, ed. ]. Wortley, Cambridge 2010.

Cheynet J.-CL, Jean Skylitzés, lecteur des chroniquenrs du Xe siécle, [w:] Remanier, méta-
phraser. Fonctions et techniques de la réécriture dans le monde byzantin, ed. S. Dusanic, B. Flusin,
Belgrade 2011.

Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur liber quo vita Basilii impera-
toris amplectitur, ed. 1. Seveenko, Berlin 2011.

Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, ed.
I. Reiskii, Bd. 1, Bonnae 1829.

Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies, ed. A.Moffatt, M. Tall, Leiden-
-Boston 2012.

Constantinus Porphyrogenitus De Administrando Imperio, ed. Gy. Moravsik, R.J.H. Jen-
kins, Washington 1967.

Dolger E, Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die
Russen, ,Byzantinische Zeitschrift” 1932, t. 32.

Duczko W., Rus wikingdw. Historia obecnosci Skandynawdw we wezesnosredniowiecznej Eu-
ropie Wichodniej, Warszawa 2006

Toannes Scylitzes Synopsis historion, ed. 1. Thurn, Berlin-Nowy Jork 1973.

Featherstone J., Olga’s Visit to Constantinople, ,Harvard Ukrainian Studies” 1990, t. 14.

Featherstone J., Olga’s Visit to Constantinople in de Cerimoniis, ,Revue des Frudes Byzan-
tines” 2003, t. 61.

Ferluga J., John Scylitzes and Michael of Devol, ,360puux paposa Busanrosomkor
uncruryra’” 1967, t. 10.

Franklin S., Shepard J., The Emergence of Rus 750-1200, London-New York 2013.

Garipzanov L., The Annals of St. Bertin (839) and Chacanus of the Rbos , ,Ruthenica” 2006,
. S.

Grégoire H., Orgels P., La guerre russo-byzantine de 941, ,Byzantion” 1954, t. 2.

Hanak W. K., The Infamous Svjatoslav: Master of Duplicity in War and Peace?, [w:] Peace
and War in Byzantium: Essays in Honor of G. T. Dennis, ed. T. S. Miller, ]. Nesbitt, Washington
1995.

Hanak WK, The nature and the image of princely power in Kievan Rus, 980-1054: a study
of sources, Leiden-Boston 2014.

Havlikova L., A propos de la chrystianisation de la Russie au IX® siécle, ,Byzantinoslavica”

1993, t. 54.



74 Jacek Bonarek

Holmes C., Basil II and the governance of Empire (976-1025), Oxford 2005.

Jurewicz O., Historia literatury bizantyjskiej. Zarys, Wroctaw 1984.

Kaldellis A., Streams of Gold, Rivers of Blood. The Rise and Fall of Byzantium, 955 a.d. to
the First Crusade, Oxford 2017.

Krumbacher K., Geschichte, der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897.

Leonis Diaconis Caloénsis Historiae libri decem, rec. C. B. Hasii, Bonnae 1828.

Leonis Grammatici chronographia, ed. 1. Bekker, Bonn 1842.

Leszka M. J., Bulgarzy wobec wyprawy Jana I Tzymiskesa przeciw Swiatostawowi, ksigcin
kijowskiemun (971), ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2016, t. 17, z. 2, 2016.

Leszka M.J., The Bulgarians’ attitude towards the 971 expedition of John I Tzimisces — some
remarks, [w:] Baazapcxo yapemeso. Céoprux 6 wecm na 60-z00umnunama na doy. 0-p leopen
H. Huxoaos, pea. A. Huxoaos, Codus 2018.

Leszka M. J., Marinow K., Carstwo Bulgarskie polityka — spoleczeristwo — gospodarka — kul-
tura 866-971, Warszawa 2015.

Eowmianski H., Poczgtki Polski, t. 5, Warszawa 1973.

Eowmianski H., Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1986.

Madgearu A., The war of 971 in Bulgaria: a model of conflict resolution for present superpow-
ers, ,Bulgaria Medievalis” 2016.

Marinow K., Hémos comme barriére militaire. L'analyse des écrits historiques de Léon le Dia-
cre et de Jean Skylitzés au sujet de la campagne de guerre des empereurs byzantins Nicéphore 1T
Phocas en 967 et de Jean I Tzymiscés en 971, ,Bulgaria Medievalis”, 2011, 2.

McGeer E., Introduction, [w:] Byzantium in the Time of Troubles: the Continuation of
the Chronicle of John Skylitzes (1057-1079), ed. E. McGeer, J.W. Nesbitt, Brill, Leiden-Boston
2020.

Moravesik G., Byzantinoturcika, t.1, Budapest 1958.

Obolensky D., The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe S00-1453, London 1971.

Obolensky D., Olga’s Conversion: The Evidence Reconsidered, ,Harvard Ukrainian Stu-
dies” 1988/1989, Vol. XII/XIIL.

Obolensky D., Chrzest Olgi, ksiginej kijowskiej. Problem Zrédet, [w:] Teologia i kultura du-
chowa starej Rusi, Lublin 1993.

Obolensky D., Byzantium, Kiev and Cherson in the Tenth Century, ,Byzantinoslavica”
1993, t. 54.

Paront A., ,, Trzeba, abys tymi oto stowami odpart i to niedorzeczne zqdanie” — wokdt De ad-
ministrano imperio Konstantyna VII Porfirogenety, [w:] Causa creandi. O pragmatyce Zrédia
historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski (Acta Universitatis Wratislaviensis, Nr 2783, Historia
CLXX), Wroctaw 2005.

Podskalsky G., Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237),
Miinchen 1982.

Polemis D. L, Some Cases of erroncous identification in the Chronicle of Skylitzes, ,,Byzanti-
noslavica” 1965, t. 26.

Poppe A., Opowies¢ latopisarska o wyprawie ,na Grekdw” w 1043 roku, ,Slavia Orientalis”
1967, t. 16.



Rus w ujeciu Jana Skylitzesa... 75

Poppe A., Paristwo i koscidl na Rusi w XI wicku, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe 1968

Poppe A., La dérniere expedition russe contre Constantimople, ,Byzantinoslavica” 1971,
t. 32.

Poppe A., The Political Background to the Baptism of Rus: Byzantine-Russian Relations be-
tween 986-989, ,Dumbarton Oaks Papers” 1976, Vol. 30.

Poppe A., Rus i Bizancjum w latach 986-989, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, t. 85, nr 1.

Poppe A., Once again concerning the baptism of Olga, Archontissa of Rus’, ,Dumbarton
Oaks Papers” 1992, Vol. 46.

Poppe A., Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim: walka o tron kijowski 1015-1019, ,Kwar-
talnik Historyczny” 1995, t. 102, nr 3-4.

Poppe A., Nie mieczem a pidrem: Swi;’to:ﬁzw Igorewicz i Leon Diakon, [w:) Czlowiek
w spoleczentstwie Sredniowiecznym, Warszawa 1997.

Poppe A., Svjatoslav the Glorious and the Byzantine Empire, [w] Byzantium, New Peoples,
New Powers. The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, ed.
M. Kaimakova et al., Cracow 2007.

Pritsak O., When and Where was Olga Baptized?, ;Harvard Ukrainian Studies”, 1985, t. 80

Schlumberger G., Lépopée byzantine a la fin du X siecle, t. 2, Paris 1900.

Seibt W., loannes Skylitzes. Zur Person des Chronisten, ,Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik” 1976, t. 25.

Senyk S., A History of the Church in Ukraine, t. 1: 1o the End of Thirteenth Century, Rzym
1993.

Shepard ., Why did the Russians attack Byzantium in 10437, ,Byzantinisch-Neugriechi-
schen Jahrbiicher” 1979, t. 22.

Shepard J., Constantine VII's doctrine of “Containment” of the Rus, [w:] TENNAAIOX:
x 70-1emuto axademura I.I. Aumaspuna, ed. b.H. Daops1, Mocksa 1989.

Stephenson P., Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans,
900-1204, Cambridge 2000.

Stokes A. D., The Background and Chronology of the Balkan Campaings of Svyatoslav Igore-
vich, SEER, 94, 1961, s. 44-57

Stokes A. D., The Balkan Campaings of Svyatoslav Igorevich, SEER, 95, 1962

Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, ed. St. Wahlgren, Berlin 2006.

Theodosii Meliteni qui fertur Chronographia, ed. T.L.E. Tafel, Monachium 1859.

Thurn L, Einleitung [w:] loannes Scylitzes Synopsis bistorion, ed. 1. Thurn, Berlin-Nowy
Jork 1973.

Treadgold W., The Middle Byzantine Historians, Basingstoke 2013.

Vasiliev A. A., The Russian Attack on Constantinople in 860, Cambridge Mass. 1946.

Zmudzki P., Najemnicy na Rusi i w krajach sgsiednich w X-XII w., ,Kwartalnik Historycz-
ny” 2004, t. 111, z. 4.

Zmudzki P., Whadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009

A#6abun A, Ilpomusocmosnue Busanmun u Apesneri Pycu 6 Kpoiny 6 xonye X s.,
»MaTepraasl 110 apxeoAorny, ucTopuu u drHorpaduu Taspuu” 2019, N¢ 24.



76 Jacek Bonarek

Asnresos A, Hoananos b., beseapcxa soenna ucmopus. Om smopama wemsspm na X do
emopama norosuna na XV sex, Copust 1989.

Apunpon JK.IT, Me%fﬁyﬂapoﬁﬂwe omunomenus Kuescxoi Pycu ¢ cepeﬁuﬂeX 6. U Kpeugenue
xnszunu Oaven, ,Bnsanruiickuit Bpemennnk” 1980, T. 41 (66).

Aranacos L. I, O wucaennocmu pyccxoii apmun xns3s Cesmocaasa 60 spems ezo noxodos
6 Boszapuw u o bumse 700 Apucmpoti (Aopocmo/LMt) 6 971 2., ,,BusaHTHIACKHI BPEMEHHUK
2013, 1.72 (97).

bapaamosa T.H., Keonpocy 06 ocobennocmsx su3anmuiickoit MampumonuasvHowl nosumuxu
6 X sexe: Opax epenecxosi npunyeccor Aunos u pyccxozo k135 Baadumupa, ,CoBpeMenHas Hayka
2011, Ne 1.

beasie C.A., O Hassanuu yepxsu, 8 komopoti Ovis Kpeujer kHA3b B/mBuMup, »A\pEBHSLSA
Pycs. Bonpocsr mepneucruxu” 2001, Ne 4.

beasies C.A., [oxod xns3s Buadumupa na Kopcyns: (Ezo nocredcmesus drs Xepconeca),
»Busantuiickuii Bpemennux” 1990, 1. 51 (76).

FOpAiGHKO A., Xpemeim}l xugeuni Orven 8 Konmexcmi 05]}}130301" nPaKMUKU 613AHMILLCHKOL
yepxsu, ,Ruthenica” 2006, T. 5,s. 12-18.

3Bespos C., mepo-zum;vmuﬁmume omuomenus npu yap Ilemsp I, »2Munaao” 2016, k.
3.

3uoiiko H. O nocosvcmse Kanroxupa 6 Kues, ,JKypmaa Munucrepcrsa HapoaHOro
npocsemerus” 1907, Ne 4.

Hsanos M., Memay sotinoi u mupom: Pyco u Boazapus 6o mopoii norosune X sexa, [w:] Di-
plomacy of Medieval Rus’ (10th-16th centuries). Publication from the 10th International Scienti-
fic Conference, Krakow, 9th-11th October, 2019, ed. V. Nagirnyy (Colloquia Russica, I, vol. 10),
Krakéw 2021.

Msanos C.A. Busaumuiicko-6oszapckue omnomenns 6 966-969 ze., ,Busantmiickuii
Bpemennux” 1981, 1. 42 (67).

Weanos C.A., Busanmuiickas xysemypa u azuozpagpus, Mocksa 2020.

Usanos C.A., Busanmuiickoe Mmuccuonepcmeo: Kax coeiams u3 «8apsapas Xpucmuanuna?,
Mocksa 2003.

Kasxaan AL, 13 ucmopun susanmuiickoii xponoepagun X 6., 2: Hemounuxu Avsa Auaxona
u Cruauypr dns ucmopun mpemseti wemesepmu X cmosemus, ,Busantuiickuii BpeMeHHUK

1961, 1. 29.

Kaparaaos B.B., Toaxosodywr X-XV1 sexos, Mocksa 1989.

Kapnos A. YO., Knseuns Orvea, Mocksa 2009.

Kapnos A.YO., Baadumup Cssmoii, Mocksa 2004.

Kapsmukoscekuit I1.0., basxanckue soiinor Co3mociasa 8 6u3anmuiickon ucmopuseckor
aumepamype, ,Busanrniickuit Bpemenauk” 1953, 1. 6 (31).

Kapsmukoseknit I1.0., K wucmopun basxanckux soin Cssmociasa, ,Busantuiickuii
Bpemennnk” 1953, 1.7 (32).

Kapsikoscexnii I1.0., des Aunaxown o Tiuymapaxanckoii Pycu, ,Busanruiickusi BpeMeHHUK

1960, 1. 17 (42).

Kappiuxosekuit I1.O., O xponosoeun pyccxo-susanmuiicxosi soiinot npu Cesmocaage,
»Busanrtuiickuii Bpemennnx” 1952, 1. 5 (30).

Kopoaes A.C., Csamocaas, Mocksa 2011.



Rus w ujeciu Jana Skylitzesa... 77

Korasp H.®., Auniomamus FOncrnoii Pycu, CaHKT-HeTep6ypr 2003

Kysenxos I'LB., IToxod 860 na Koncmanmunonoas u nepsoe xpeugenue pycu 8 cpednesexospix
RUCLMERHBIX UCOYHUKAX, |W:] Apesuetimue 2ocydapcmea na meppumopun Bocmounoii EsponuL.
Cb. 32 2000 2, Mocksa 2003.

Aesuenxo M.B., Ouepxu no ucmopuu pyccxo-susanmuiickux omrouerui, Mocksa 1956.

AI/ITaBpI/IH I. I., Boccrnanue 6 Xepcone npomus susanmuiickosi ésacmu 6 101 6 2., [W:]
HI0AYTPOIION. K 70-semurw B. H. Tonoposa, pes. T.M. Huxoaaesa, Mocksa 1998.

Awuraspun I.T., O &zmuposm‘ nocosvemea kuseunu Onven 6 Koncmanmunonoas, ,Vicropus
CCCP” 1981, Ne s,

Awraspun I'LL, Bapseu u susanmuiixa, ,Caasnoseaerue” 1999, 1. 2.

Awuraspun I'L, Bsedenue xpucmuarncmea 6 boazapuu (IX-navanro X 6.), [w:] L.L. AwuraBpuH,
Buzanmus u crasane, CaHKT-HeTep6ypr 1999.

Awvraspun L., Busaumus, borcapus, Apesuss Pyco: (IX-wavaro XII 6.), Cankr-
ITetep6ypr 2000.

Awuraspun LI, Ewe pas o noxode pyeckux na Koncmanmunonons 6 uwae 1043 e., ,Busan-
Tuiickuit Bpemennux’, 1968, . 29(54).

Awuraspun LI, Kaxxaan AIT, Yaassuosa 3.B., Omuomenus Apesunei Pycu u Busanmun
6 XI — nepeoii noaosune XII 6., [w:] Thirteenth international Congress of Byzantine Studies,
Main Papers II1, Oxford 1967.

Awvraspun LT, Ilcean o npununax nocieone20 noxoda pycckux wa Koncmaumunonoaw 6 1043
2., »Busanruiicknit Bpemennuk” 1967, 1. 27(52).

Awraspun. LI, Ilymewecmsue pyccxosi xnseunu Orven 8 Koncmarnmunonoaw. Ilpobrema
ucmo4nuxos, ,Busantuiickuit Bpemennuk” 1981, 1. 42(67).

Ayrosoit O.M., Iocorvcmso Karoxupa u npaxmuxa popmuposanus Busanmuiickori apmun
6 X sexe, ,,Crapopasue I Ipraopromop’s” 2006, 1. IX.

Myraduues I'1., Pyccko-borzapckue omuousenus npu Cesmocrase, ,Seminarium Kondako-
vianum” 1931, t. IV.

Hasapenxo A.B. Ewe pas o dame noesdxu xuseunn Onven 6 Koncmawmunononv: uc-
mounuKosedueckue samemxu, /A pesHeimue rocysapcrsa Bocrounoit Esponst. 1992-1993 11,
Mocksa 1995.

Hasapenko A.B., dpesnss Pyco na Me}/fﬁyﬂﬂpoﬁﬂbzx nymzax, Mocksa 2001.

Hasapenxo A.B,, Koz0a e knseuns Ouvea e30ura 6 Koncmanmurnonorv?, ,BUsaHTHICKUI
BpemenHnk” 1989, 1. 50(75).

O6onenckuit A.A., Xepcon u kpemgenne Pycu: npomus nepecmompa mpaduynotnoti mouxu
spenus, ,Busantuiickuit Bpemennux” 1994, 1. 55 (80), w. 1.

ITerpos A.B. K sonpocy o xpewgenun xuseunu Osven, ,Bectnux Boarorpasckoro rocy-
AapcrserHoro yausepcurera. Cepus 4, Mcropust. Pernonoseacnne. MexxayHapoaHbIE OTHO-
menus 2020, 1. 25, N2 1.

[Mupusarpuh C., 48a xponosousxa npusoza o xpajy Ilpsoz Gyzapckoz yapcmasa, »360pHnK
pasosa Busantoaomxor uncruryra” 1995, 1. 34

IToaosoit H.A., K 80mpocy o nepsom noxode Heops npomus Busaumuu ( cpasHumesvHbLlL
AHANU3 PYCCKUX 1 BUSAHINULILCKUX ucmoynuxos), ,BusanTuicKuix BpeMeHHHK 1961, 1. 18 (43).

IToasikoB A.H., [1ox00 na Kopeynv knsss B/mhtmupﬂ u obcmosmenvcmea Kpeugenus Pycu,
»Manyckpunr” 2021, 1. 14, Bbim. 9.



78 Jacek Bonarek

I[Tonomapes A.A., Cepuxos H.J., 989 (6496) 200 — 200 Kpemyenus Pycu. (Durosoeuuecuis
AHANU3 TREKCTNOB, Acmporozu u acmporomus), [w:] Ilpuepromopoe 6 cpednne sexa, pea. C.IT.
Kapmos, b 2, Mocksa 1995.

Puuxa B., Xpewgenns Pyci 988 p.: 10CTiHULE 3MICIT ATIMONUCHO20 croocemy, »Ruthenica” 2004,
T. 3,s.93-102.

Pomanuyx A., Kopcynocxuii 710X00 KHI35 B/mau/wupa: UCIMOPUOZPAPULECKIE ACTLEKMBL, ,,Ql:
aestio Rossica” 2016, T. 4, Ne 1.

Pomenckuit A. A., B nouckax Xazapuu Hoanna Cxuiuyos, ,Xasapcxuit aspmanax” 2016,
T. 14.

Pomencxuii A. A., Hunepus pomees u «<maspockudor>. Ouepku pyccko-6usanmutickux
omHowenul nocieoneri yemeepmu X 6., XapbKOB 2017.

Pomenckuit A.A., K unmepnpemayun ussecmus Hoanna Cxuanypt 06 apxoumax Pycu nod
6544 (1036) 20d0m, ,BecTrux Boarorpaackoro rocyaapcrsensoro yuusepeutera. Cepust 4,
Hcropus. Pernonoseacnue. Mexxaynapoassie oromenust 2020, 1. 25, N¢ 6.

Pomencxuii A., Ewe pas o npuwunax Kopcyncxozo noxooa B/mau/vtupa Csamocrasuya,
»AKTyaAbHI HPO6ACMI/I BITYU3HSHOI Ta BCECBITHHOI iCTopi'i” 2011, T. 14.

Pomenckuit A.A., «Kozda nas Xepeonec?> K sonpocy o xawuesosm momenme 6 XpoHoro2un
pycckosusanmuiickux omuowsennii xonya X 6., (w:] Pwpaios. Coopuux cmameii x 60-aemuto
npogeccopa C. b. Copovana, Haprekc. Byzantina Ukrainensis, T. 2, Xapsxos 2013.

Pomencxuii A.A., Kopcyncxuii 70X00 KHA35 B/mﬁumu]m: 00CI0IMENBCIMBA 0CA0bL 1 34X8AINA
20poda, ,Apesnsist Pycs. Bonpocst meanesucruxu” 2016, N 1 (63).

Canssmon M., K gonpocy o dame 24a6H020 cpancenus pycckux ¢ epexamu 6 uwase 1043 2.,
»BusanTuiickuit Bpemennux” 1072, T. 33(58).

Caxapos A.H., «4unisomamuyecxoe npusnanune» Apesnesi Pycu (8602.), »BoIpocsI ucTo-
pun” 1976, N¢ 6.

Caxapos A.H., dunsomamus Apesneii Pycu: IX- nepsas norosuna X 6., Mocksa 1980.

Caxapos A.H., dunsomamus Cssmocaasa, Mocksa 1982.

CrosomoB M.AL, 006 ucmounuxaxs Avsa Avaxona u Cxusuyol, ,Busantuiickoe 0603pe-
Hue” 1916, 1. 2.

Tusues I'1., 34 sosirama M€}/fa_)/ Busanmus u beacapus npes 977 2., ,Jcropudeckn nperaep”
1969, 1. 25, N2 4.

Dusnmayk O., Cxinvku Kommysas pycokuii natimaneys y Bisanmii 6 X cm.?, ,Ruthenica”
2008, 1. 7.

Puanmayk A.M., Xﬂpﬂ/lba Cuzypaccoﬂ u Pyccxo-susanmuiickas sotna 1043 2., »Slovéne.
MIIT'Y” 2014, Ne 1.

DQusnmayk A., Pyco u Busanmus 6 nocieonue 200vt npasrenus Bacusus I1: Xpusoxup u ezo
sounst, ,Colloquia Russica” 2015, t. 5.

Puaumnuyk O., Coamui @eo@op Cmpamunam i pycoxo-sizanmiticoxi siinu, ,Haykosuit
BicHuK YepHiBerpkoro yHiBepcutery imeni FOpist @eapkouya: IeTopis” 2021, Ne 1.

Duaunmayx O., , [o10¢ 3 mozuan”: pyco 6 enimagii imnepamopa Huxugopa I Qoxa, ,Ruthe-
nica. SEMINARIUM?” 2023, CrerjiaAbHuI BUITYCK.



Piotrkowskie Zeszyty Historyczne, t. 25 (2024), z. 3-4, s. 79-93
www.pzh.edu.pl

DOI 10.60774/rdnv-av92

Klrll MarinOW hetps://orcid.org/0000-0003-0224-3965

Uniwersytet E6dzki
e-mail: kiril. marinow@uni.lodz.pl

Miasto stoleczne
w kontekscie walk o wladz¢ w XIII-wiecznej Bulgarii:
swiadectwo Zvyypagixai icropint Jerzego Pachymeresa

The Capital City
in the Context of Power Struggles in 13th Century Bulgaria:
the Testimony of Xvyypaguxai ivropias by George Pachymeres

Abstrakt

Artykut omawia role i znaczenie Tyrnowa, péznosredniowiecznej stolicy bulgar-
skiej, w kontekscie walk o wladze w Bulgarii pomiedzy pretendentami do niej, miano-
wicie Mico Asenem i Konstantinem Tichem, czyli w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych
XIIT stulecia. Analizie poddany zostal fragment dzieta historycznego Jerzego Pachy-
meresa, najwazniejszego dziejopisa bizantynskiego drugiej potowy XIII w., poswigco-
ny wskazanym zmaganiom o panowanie nad carstwem bulgarskim. W jej $wietle nie
ulega watpliwosci, ze rozpatrywany osrodek byt przez Bizantynczyka postrzegany jako
najwazniejsze centrum sprawowania wladzy w panstwie, panowanie nad ktérym bylo
kluczowe dla sprawowania realnej i legalnej wladzy w pdznosredniowiecznej Bulgarii.
Rozpatrujac szerszy kontekst wspomnianej wzmianki na temat stolicy bulgarskiej, arty-
kut podnosi takze szereg kwestii zwigzanych z wizerunkiem Mico Asena i Konstantyna
Ticha w dziele Bizantyriczyka, jak réwniez zagadnienia zwigzane z dziedziczeniem tro-
nu i legitymizacja wladzy w paristwie bulgarskim tego okresu.

Abstract

The article discusses the role and significance of Tarnovo, the late medieval
Bulgarian capital, in the context of the struggles for the Bulgarian trone between the
contenders for it, namely Mitso Assen and Constantine Tih, in the second half of the
1250s. A fragment of the historical work of George Pachymeres, the most important
Byzantine historian of the second half of the 13th century, dedicated to the indicated
struggles for the rule of the Bulgarian Tsardom, has been analysed. According to this
analysis, there is no doubt that the city under consideration was perceived by the writer
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as the most important centre of power in the state, the rule over which was crucial for
the exercise of real and legitimate rule in late medieval Bulgaria. Considering the wider
context of the aforementioned mention of Térnovo, the article also raises a number of
issues related to the image of Mitso Assen and Constantine Tih in Pachymeres’ work,
as well as questions related to the succession of the throne and the legitimacy of power
in the Bulgarian state of the period.

Stowa kluczowe: Mico Asen, Konstantyn Tich, Tyrnowo, Jerzy Pachymeres,
sredniowieczne stolice, historiografia bizantynska, sredniowieczna Bulgaria

Keywords: Mitso Assen, Constantine Tih, Tirnovo, George Pachymeres, medie-
val capitals, Byzantine historiography, medieval Bulgaria

Urodzony w Nikei Jerzy Pachymeres (Fetpytog ITayvuépne, 1242 — ok. 1310), po
odzyskaniu dla cesarstwa Konstantynopola przez basileusa Michata VIII Paleolo-
gaw 1261 r., osiadt w stolicy, gdzie piastowal wysokie godnosci koscielne i panistwowe,
co zagwarantowalo mu dostep do pierwszorzednych informacji historycznych. Byt au-
torem licznych prac z zakresu retoryki, filozofii, teologii, matematyki, poezji czy epi-
stolografii. Napisal obszerne dzieto historyczne zatytutowane Zvyypadikal iotopial,
ktére w trzynastu ksiegach prezentowato dzieje bizantynskie w przedziale lat 1255-
1308, przede wszystkim za panowania dwoch pierwszych wladcéw z dynastii Paleolo-
g6w, wspomnianego juz Michata VIII (1259-1282) oraz Andronika II (1282-1328).
Byt uczniem Jerzego Akropolitesa i bezposrednim kontynuatorem pracy historycznej
tego ostatniego, natomiast jego utwor stanowi najwazniejsze zrédto do poznania hi-
storii Bizancjum w drugiej potowie XIII i na samym poczatku XIV w.! oraz do dzie-

! Krytyczne wydanie jego dzieta historycznego — Georges Pachyméres, Relationes histori-
ques, vol. I-V, ed. A. Failler, trans. V. Laurent, Paris 1984-2000 (dalej: Pachymeres, Relationes
historicas). O samym Pachymeresie i jego spu$ciznie literackiej zob. m.in. K. Krumbacher,
Geschichre der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des OstrOmischen Reiches
(527-1453), Miinchen 1897,5.288-291 (nr 126), 424, 429,430,451, 599; G.G. Arnakis, George
Pachymeres — a Byzantine Humanist, ,The Greek Orthodox Theological Review” 1966/1967,
t.12,5.161-167; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, t.1, Philosophie
— Rhetorik — Epistolographie — Gesschichtsschreibung — Geographie, Miinchen 1978, s. 447-453;
C.N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth
Centuries (1204 - ca. 1310), Nicosia 1982, 5. 40,47, 52, 60, 61-64,78, 83, 87,91, 97, 125, 130,
141, 152,153, 154; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej. Zarys, Wroctaw 1984, 5. 269-
270; V. Laurent, Introduction, [w:] Pachymeres, Relationes historicas, vol. 1, s. XI-XXXVI; M.V.
Bibikov, S.K. Krasavina, Nekotorye osobennosti istoriCeskoj mysli pozdnej Vizantii, [w:] Kul'tura
Vizantii (XIII - pervaja polovina XV v.), red. G.G. Litavrin, Moskva 1991, s. 280-282; A.-M.
Talbot, Pachymeres, George, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, t. 111, red. A.P. Kazhdan,
New York-Oxford 1991 (dalej: ODB), s. 1550; M.V. Bibikov, IstoriCeskaja literatura Vizantii,
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jow bulgarskich wskazanego okresu chronologicznego. Wtasnie w zwiazku z ostatnim
stwierdzeniem celem niniejszego krétkiego przyczynku bedzie przesledzenie roli i zna-
czenia Tyrnowa, stolicy péznosredniowiecznej Bulgarii, w kontekscie walki o wladze
migdzy pretendentami do tronu bulgarskiego w drugiej polowie lat pie¢dziesiatych
XIII stulecia. Ogélnie rzecz biorac, butgarska stolica i jej mieszkancy zostali kilkakrot-
nie wymienieni w dziele uczonego Bizantyriczyka®. W niniejszym teksécie koncentruje
sic wylacznie na pierwszej wzmiance tego osrodka, ktéra pojawia si¢ w relacji po-
$wigconej walkom o wladz¢ migdzy carem (?) Mico (Miczo) Asenem (1256-1257)
a carem Konstantynem Tichem Asenem (1257-1277)%. Wybér ten podyktowany

Sankt-Peterburg 1998, s. 235-239; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, red. E. Trapp,
Wien 2001 (CD-ROM Version), nr 22186; H. Cichocka, Pachymeres Jerzy, [w:] Encyklopedia
kultury bizantysskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 385; S. Lampsakis, Some Considerations
on the Historiographical Work of Georgios Pachymeris, ,Byzantina Symmeikta” 2003, t. 16, s. 133-
138; idem, Iedoyios Iayvuéons, mowténdixos xal dixaropvdal. Eisaywyind doxciuto, ABve 2004;
V. Vavtinek, Encyklopedie Byzance, Praha 2011, s. 372; L. Neville, Guide to Byzantine Historical
Writing, Cambridge 2018, 5. 237-242.

2 Pachymeres, Relationes historicas, vol. 1, Kedahoua tod Extov Adyou, s. 19, 17. 19; vol. 11,
V,5,s.451,7; VL, 2, 5. 549, 4; V1, 4, 5. 555, 18; VL, 6, 5. 559, 20; VI, 8, 5. 565, 29; V1, 8,
s. 567, 3-4; VI, 8,5. 567, 10; V1, 9, 5. 567, 24; V1, 19, 5. 589, 7; vol. I11, IX, 26, 5. 291, 27; IX,
26,5.293, 11; vol. IV, X1, 28, 5. 493, 1. Na temat stolecznego Tyrnowa zob. m.in. P. Petrov,
Tirnovo v politiceskata istorija na Bilgarija (1185-1393), [w:] Istorija na Veliko Tarnovo, t. 1,
Praistorija, anticnost i srednovekovie, red. P. Petrov, Sofija 1986, s. 85-119; R. Panova, Stolicnijat
grad v kulturata na srednovekovna Bilgarija, Sofija 1995, s. 141-186; V. Gjuzelev, Srolicite na
Bilgarija - srednovekovnite i dnesnata, Sofija 2000, s. 25-32, 33-34; K. Marinov, Tdrnovo kato
svesten grad prez kisnoto srednovekovie, [w:) Téirnovska knizovna skola, t. X, Tarnovskata diréava
na Ducha, red. D. Kenanov, Veliko Tirnovo 2015, s. 697-722; K. Totev, D. Koseva, Stolicnijat
Téirnov v christijanskata kultura na Balkanskija svjat, [w:] Velikite Asenevci. Sbronik s dokladi ot
konferemz'ja) posvetena na 830 godim' ot vdstanieto na bmtjﬂta Petir i Asen, nacaloto na Vioroto
bilgarsko carstvo i objavjavaneto na Téirnovo za stolica na Bélgarija i 780 godini ot legitimnoto
vdzobnovjavane na bilgarskata patriarsija, red. P. Pavlov, N. Kinev, N. Hrisimov, Veliko Tirnovo
2016, s. 364-376.

% O postaci Mico i panowaniu Konstantyna Ticha zob. m.in. P. Nikov, Bilgaro-ungarski
otnosenija ot 1257 do 1277 g., ,Sbornik na Bilgarskata akademija na naukite” 1920, t. 11,
s.19-56; V.N. Zlatarski, Istorija na Bilgarskata déirZava prez srednite vekove, t. 111, Vioro bilgarsko
carstvo. Bilgarija pri Asenevci (1187-1280), Sofija 1940, s. 471-551; P. Petrov, Otslabvane na
centralnata vlast. Izostriane na klasovata borba, [w:) Istorija na Bilgarija v Cetivinadeset roma,
t. 11, Vioro bilgarsko carstvo, red. S. Lidev, Sofija 1982,'5.271-281; P. Petrov, Tdrnovo, s. 98-101;
J.V.A.Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest, Ann Arbor 1987, 5. 172-184; 1. Bozilov, Familijata na Asenevci (1186-1460).
Genealogija i prosopografija, Sofija 1994, 5. 110-112 (nr 1, 20), 115-118 (nr I, 24); idem, Balgarite
vdv Vizantijskata imperija, Sofija 1995, s. 332-333 (nr 405); J. Andreev, M. Lalkov, Bilgarskite
chanove i care. Ot chan Kubrat do car Boris II1. Istorileski spravoinik, Veliko Tiarnovo 1996,
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zostal zar6wno tym, ze wybrany passus w sposéb wysoce emblematyczny ukazu-
je znaczenie miasta w zmaganiach o panowanie nad Bulgaria, jak i checig ukazania
pelnego kontekstu tej najwezesniejszej wzmianki o Tyrnowie, co niewatpliwie wyraz-
niej pozwoli ukazaé obraz najwazniejszego wowczas bulgarskiego osrodka osadniczego,
takim jaki zostal zaprezentowany w narracji bizantyniskiego historyka.

Jak juz wspomniatem, po raz pierwszy — za wyjatkiem wymienienia go z nazwy w za-
mieszczonym na poczatku dziela spisie zawartosci kolejnych jego ksiag (konkretnie
w rozdzialach ésmym i dziewiagtym ksiggi szdstej) — Tyrnowo zostalo wspomniane
w tekscie Pachymeresa w zwiazku z przejeciem wladzy nad Bulgarami przez Konstantyna
Ticha w 1257 r. Kontekst calej wzmianki dotyczy dawnego prawa (éx Sucaiov mdho)
cesarza bizantynskiego do wiladania Mesembria, ktére nabyt za sprawa niejakiego
Mico, gdy ten zwrécil si¢ do niego z prosba, by zapewnit schornienie w Bizancjum
zar6wno jemu, jak i jego rodzinie, w zamian za co ofiarowat konstantynopolitaniskiemu
autokratorowi, jako wykup (Mtpe), to nadmorskie miasto®. Aby uzasadni¢ bizantyriskie
prawa do wspomnianego czarnomorskiego portu, Pachymeres wyjasnia, kim byt Mico,
jak przejat tron bulgarski, kto i w jaki sposéb go z niego usunat oraz dlaczego ostatecznie
trafit do Bizancjum.

Zgodnie z relacja historyka Mico byl zieciem (yapBpéds) cara bulgarskiego Jana II
Asena (1218-1241), ozenionym z jedna z jego cérek (mozliwe, ze chodzito o Marig),
jednoczesnie bedac szwagrem (ovyyauBpog) cesarza bizantyniskiego Teodora II La-
skarisa (1254-1258), gdyz ten ostatni byl zonaty z Helena, inng cérka wspomnianego
bulgarskiego monarchy. Po $mierci Jana II, Mico, jak podkresla Bizantynczyk, bedac
Bulgarem przejat wladz¢ nad Bulgarami (tiv dpyiy diedéxeto t@v Bovkydpav, Bovkyapog
&v)°. Co cickawe, w swojej narracji historyk calkowicie pomija panowanie Kalimana
(Kolomana) I (1241-1246) i Michata IT Asena (1246-1256), a takze niepokoje wokot

tronu bulgarskiego zwigzane z Kalimanem (Kolomanem) II (1256) i Ro$cistawem

5.209-219; 1. Bozilov, Balgarija pri Asenevci, [w:] 1. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na Srednovekovna
Bilgarija, Sofija 1999, s. 508-517; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, nr 19904,
27550; K. Dochev, Catalogue of the Bulgarian Medieval Coins of the 13"-14th Centuries. Types,
Variants, Prices, Veliko Tarnovo 2009, s. 47-58; J. Andreev, Konstantin Tih-Asen, [w:] J. Andreev,
L. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija (Treto dopilneno i osnovno preraboteno
izdanie), Sofija 2012, s. 396-400; J. Andreev, Mico Asen, [w:] J. Andreev, L. Lazarov, P. Pavlo,
Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija, s. 494-495; A. Madgearu, The Asanids. The Political and
Military History of the Second Bulgarian Empire (1185-1280), Leiden—-Boston 2017, s. 243-
262; L. Bozilov, Istorija na Srednovekovna Bilgarija, . 11, Christijanska Béilgarija, [s.1.] 2017,
s. 382-391; N. Ov¢arov, Konstantin Tich. Zlolestijat car, Sofija 2018; T. Popov, Studii virchu
bilgarskoto srednovekovno monetoseiene s izvodi za istorijata, Sofija 2020, s. 30-45.

* Pachymeres, Relationes historicas, V, 4-5, p. 449, 12-19; V, 5, p. 451, 12-15.

® Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, p. 449, 20-25.
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Michajtowiczem, ktére mialy miejsce po $mierci Jana IT a przed wstapieniem na tron
samego Mico®.

Wydaje si¢, ze nie bylo to konsekwencja jego niewiedzy na temat nastgpcéw
wielkiego Asenidy — byl przeciez $wiadomym kontynuatorem dziefa Jerzego Akro-
politesa, w ktérego pracy mdgt przeczytaé o wydarzeniach zwiazanych z tymi
postaciami’. Wynikalo to raczej z checi podkreslenia bezposredniego zwiagzku Mico
z ostawionym bulgarskim carem. Nieprzypadkowo w tym samym fragmencie Jerzy
charakteryzuje tego ostatniego jako monarche odznaczajacego si¢ wszelkimi przejawami
umilowania dobra (¢hoxadiag whong Eyovra Selyuora)®, co niewatpliwie $wiadczy
o tym, ze Jan IT Asen cieszyl si¢ szacunkiem, stawa i ogdlnie rzecz ujmujac pozytywna
opinig wéréd Bizantyniczykéw’. Bez watpienia na t¢ renome zastuzyt sobie wazka rola
polityczna, ktdrg odgrywal w dziejach batkanskich pierwszej potowy XIII w., w tym,
w ostatecznym rozrachunku, walkami przeciwko znienawidzonym przez Bizantyn-
czykéw lacinnikom, rodzinnymi koligacjami z dworem Laskarydéw, jak i ludzkim

® Na temat tych postaci historycznych zob. m.in. P. Nikov, op. cit., s. 13-20, 22-24, 28-29,
41-44, 46-49, 51-56, 57-81; V.N. Zlatarski, op. cit., s. 419-471; G. Cankova-Petkova, Bilgarija
pri Asenevci, Sofija 1978, s. 138-148; P. Petrov, Otslabvane na centralnata vlast, s. 264-271;
L. Lazarov, Upravlenieto na Michail Il Asen i Irina Komnina (1246-1256), ,Vekove” 1984, t. 13,
z.2,s. 12-19; P. Petrov, Tdrnovo, s. 98; J.V.A. Fine, Jr., op. cit,, s. 154-160, 170-172, 173-175;
L. Lazarov, MeZduosobici v Bilgarija prez 1256-1257 g., ,Voennoistoriceski Sbornik” 1988,
t.53,z. 1,5.145-155; L. Bozilov, Familijata na Asenevci,s. 104-114 (nr I, 18-20. 22); J. Andreev,
M. Lalkov, op. cit., s. 197-208; L Bozilov, V. Gjuzelev, op. cit., s. 501-508; Prosopographisches
Lexikon der Palaiologenzeit, nr 21194; J. Andreev, Koloman I Asen, [w:] J. Andreev, L. Lazarov,
P. Pavlov, Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija, s. 376-377; J. Andreev, Koloman II Asen, [w:]
idem, I. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v Srednovekovna Bilgarija, s. 377-378;]. Andreev, Michail IT
Asen, [w:] idem, L. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj ¢ v Srednovekovna Bilgarija, s. 478-482; ]. Andreev,
Rostislav Mibajlovié, [w:] idem, 1. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj ¢ v Srednovekovna Bilgarija, s. 580-
582; 1. Bozilov, Istorija na Srednovekovna Bilgarija, s. 374-382; A. Madgearu, op. cit., s. 225-243;
D. Petrova, Rostislav Michajlovi¢ (1229-1264): ot Galicki knjaz do ,,Imperator Bulgarorum”,
»Bulgaria Mediaevalis” 2018, t. 9, s. 406-416.

7 ZLob. Georgii Acropolitac Historia, 73, [w:] Georgii Acropolitae Opera, ed. A. Heisenberg,
corr. cura P. Wirth, vol. I, Continens Historiam, Breviarium historiae, Theodori Scutariotae
additamenta, Stutgardiae 1978 [Editio stereotypa editionis anni MCMIII correctior] (dalej:
Akropolites, Historia), s. 152, 1-12.

8 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 449, 22-24.

9 Na temat wizerunku cara Jana IT Asena w literaturze bizantyniskiej zob. P. Angelov, Bilgarija
i bilgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek), Sofija 1999, s. 242-246; V. Stankovi¢, John
II Asen (1218-1241), the importance of being Roman, and the battle for dominance over Southeast
Eurape, [w:] Car Ivan Asen II (1218-1241). Shornik po sluéaj 800-godisninata ot negovoto vizsestvie
na bilgarskija prestol, red. V. Gjuzelev, L.G. Iliev, K. Nenov, Plovdiv 2019, s. 49-50.
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traktowaniem jenicéw bizantyniskich, ktdrzy dostali si¢ do bulgarskiej niewoli w trakcie
dzialani zbrojnych'. Innymi stowy, pomijajac wltadcéw miedzy Janem Asenem a Mico,
Pachymeres zamierzal bardziej wyraziscie legitymizowa¢ prawa do wladzy nalezace do
tego ostatniego, przedstawiajac go jako bezposredniego spadkobierce i powinowatego
Jana. Jest to wazne ze wzgledu na pézniejsze decyzje Mico o przekazaniu Mesembrii
bizantynskiemu wladcy, a zatem decyzje podjeta przez prawowitego bulgarskiego
cara lub przynajmniej, nawet po utracie wladzy, niezwykle wazna postaé, posiadajaca
prawomocne prawa do tronu.

W $wietle analizowanej narracji Mico jawi si¢ jako do$¢ aktywna postaé, poniewaz
jako car czesto rywalizowat i walczyl z rzymskimi wojskami, pobudzajac tym samym
do wrogodci, gniewu (mpooxpoderv) bizantynskiego wladcg. Ale jeszcze wigeej pro-
bleméw przysporzyl sobie, wzbudzajac gniew (ponownie pojawia si¢ mpooxpovew)
licznych bulgarskich moznych (moloic dua xal peyiotaot t@v Bovkydpwv)'. War-
to zwrdci¢ uwage na konstrukcje omawianego zdania greckiego, ktére poprzez
dwukrotne powtdrzenie tozsamych stéw, w kontekscie jego trudnych relacji, zaréwno
z zewngtrznymi, jak i wewngtrznymi partnerami politycznymi, dobitniej podkresla
konfliktows natur¢ nowego bulgarskiego wiadcy.

Historyk wyjasnia jednak, ze w rzeczywistodci z zazdrosci wobec niego
(SwdpBovodpevor) mozni przeszli na strong Konstantyna'?, kedry wyraznie zostat ukaza-
ny jako najpowazniejszy przeciwnik Mico w $rodowisku bulgarskiej arystokracji.
Wydaje sie, ze w kraju zawiazata si¢ silna opozycja wobec wtadzy nowego, podkreslmy,
legalnego cara, na czele ktérej stanat wspomniany Konstantyn. Interesujaca jest wska-
zana przez autora motywacja jej dziatan, czyli zazdros¢. Niewatpliwie jej podloze sta-

19 Por. 1. Bozilov, Asenevci: Renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum, [w:] 1. Bozilov,
Sedem etjuda po srednovekovna istorija, Sofija 1995, s. 182-194; D.G. Angelov, Theodore IT
Laskaris, Elena Asenina and Bulgaria, [w:) Srednovekovnijat bilgarin i ,drugite”. Sbornik
v Cest na 60-godisninata na prof- din Petir Angelov, red. A. Nikolov, G.N. Nikolov, Sofija 2013,
5.273-297; S. Georgieva, Bracna diplomacija na srednovekovnite bilgarski viadereli, Plovdiv 2019,
s. 83-92; V. Stankovié, John II Asen, s. 49-54; A. Markova, Vioroto bilgarsko carstvo viv vojna
i mir, Sofija 2022, s. 108-123.

1 Pachymeres, Relationes historicas, V, S, s. 449, 25 — 451, 1. Nalezy zauwazy¢, ze catkowi-
cie przeciwstawng charakterystyke Mico zaprezentowat Nikefor Gregoras, pdzniejszy historyk
bizantynski, wedtug keérego byt on cztowickiem gnusnym i wydelikaconym lub strachliwym
(dostownie: zniewiescialym), keéry stopniowo tracit szacunek i postuch u swoich poddanych
— zob. Nicephori Gregorae Byzantina historia, vol. I-11, ed. L. Schopen; vol. III, ed. I. Bekker,
Bonnae 1829, 1830, 1855 (dalej: Gregoras, Historia), 111, 2, s. 60, 9-22; krétki komentarz na
ten temat u K. Marinow, Tépvofog, év jj ta Bacidete v Ty Bovdydpwv: the role of the Bulgarian
capital city according to Pwuaixy isrople by Nikephoros Gregoras, ,Studia Ceranea” 2022, t. 12,
s. 141-142 (i przyp. nr 16), 147.

12 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 1-2.
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nowit fake, ze Mico wywodzit si¢ z tego samego $rodowiska spolecznego, byt jednym
z wielu przedstawicieli moznowladztwa bulgarskiego, nawet jesli byl wybijajacy si¢ po-
stacig. Z ich perspektywy byl jednym sposréd nich! Innymi stowy nie byt zwigzany
z panujacym rodem Asenidéw wiezami krwi, nie nalezal do rzadzacej familii, na-
tomiast prawa do tronu nabyt jedynie wskutek malzenistwa z cérka cara oraz dzigki
temu, ze prawowity nastepca Jana Asena, Michat I, zginal, nie pozostawiajac po sobie
meskiego potomka, ktéry mégtby przeja¢ po nim wladze.

W zwigzku z tym, po $mierci jego zabdjcy, Kalimana (Kolomana) II, nie bylo
Asenidy, keéry méglby odziedziczy¢ tron, co stwarzalo szanse na to, ze znajdzie si¢ on
w rekach innych przedstawicieli bulgarskiej arystokracji, przynajmniej tych, w jakis
sposdb powiazanych z dynastia carska. Jednym stowem, bulgarscy mozni zazdroscili
Mico, poniewaz uwazali, ze byl on wylacznie jednym spoérdd nich, ktdremu si¢
poszczescito, i w zaistnialej sytuacji oni sami — a przynajmniej ci najbardziej godni
w ich gronie — posiadali nie mniejsze prawo do wladzy niz on. Przyklad Mico nasuwat
im przekonanie, ze oni takze posiadaja realne mozliwo$éi dojscia do wladzy. Stanowit
wigc precedens.

Bez watpienia to przekonanie dotyczylo samego Konstantyna. Zwraca uwagg, ze
charakteryzujac jego osobe, Pachymeres w rzeczywistosci podkresla te same elementy,
ktérych wezesniej uzyt do opisania Mico, wige jego pochodzenie etniczne i prawa
do wladzy. Informuje nas, ze z pochodzenia byl w polowie Serbem (éx ZépPav £
Auoelag)’, z czego powinni$my wnioskowaé, ze w tej drugiej byt Bulgarem. Ale,
co wazniejsze, nie posiadal zadnych praw rodowych (éx odetépov yévoug) do tronu
bulgarskiego, poniewaz nie byl spowinowacony z carem Janem II Asenem (undév ¢
Aoty mpooixwy)'t. W przeciwieistwie do Mico! Aby zyskaé tozsame uprawnienia do
tronu, jak ten ostatni, poslubit wiec Irene, wnuczke ostawionego bulgarskiego wladcy
i corke cesarza Teodora IT Laskarysa, co, wedtug bizantyriskiego historyka, zapewnito
mu to samo prawo do carstwa Asenidy, jakie przystugiwato Mico (¢n”{owv efye 70 Tpde
v 10 Aoty Bactheloy Sicoov ¢ Mutlf)®.

Z tego, co zostalo powiedziane do tej pory, mozemy wyciagna¢ nastepujace
wnioski. Po pierwsze, carstwo bulgarskie bylo nazywane Asenidowym, co oznaczalo, ze
zgodnie z tradycja i prawem przynalezo do tej carskiej familii. Po drugie, jesli zabraklo
meskiego przedstawiciela tego rodu, kedry moglby przeja¢ wladze, poszukiwano jako
monarchy wybitnego przedstawiciela butgarskiej arystokracji, ktéry posiadat posrednie
powiazania z rodzing carska'®. W tej sytuacji decydujaca role odgrywaly kobiety
nalezace do rodziny Asenidéw, matzenstwo z ktdrymi legitymizowalo prawa nowego

13 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 2-3.

1* Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 3-4.

15 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 4-6.

16 Por. D. Angclov, Ddrzavno ustrojstvo prez XII-XIV v., [w:] Istorija n Bdlgarija
v Cetivinadeset toma, vol. 111, s. 256; K. Marinow, op. cit., s. 139-141, 144-146.
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wladcy do korony. Po trzecie, w tym konkretnym przypadku wyréznia si¢ znaczenie
iautorytet cara Jana IT Asena, z kedrym poszukuje si¢ wiezéw powinowactwa, pamigé
za$ o ktérym tak gleboko zakorzenita si¢ w dwezesnej bizantynskiej $wiadomosci. Po
czwarte, tekst zdaje si¢ sugerowad, ze prawo do wladzy nad Bulgarami mialy wylacznie
osoby, ktére etnicznie byly Bulgarami (w rozptarywanym przypadku Mico) lub
przynajmniej cz¢éciowo legitymizowaly si¢ takim pochodzeniem (tak jak Konstantyn).
Zestawienie obu pretendentéw do wiadzy, w pelni $wiadomie dokonane w narragji
Pachymeresa, zatem nie wyrazone mimochodem, niewatpliwie wypada na korzys¢
Mico. Z drugiej strony, malzenstwo z Ireng usungto wszystkie przeszkody stojace na
drodze Konstantyna do sprawowania legalnych rzadéw, zapewniajac mu taka sama
pozycje i prawa do sprawowania rzadéw nad Bulgarami, jak te jego rywala. Po raz ko-
lejny uwypukla to fake, ze powinowactwo z Asenidami miato decydujacy charakter
w okresleniu praw do tronu lub legitymizacji juz zdobytej wladzy.

Dopiero teraz, po informacji, ze Konstantyn nabyl takie same prawa do tronu jak
Mico, pojawia si¢ pierwsza wzmianka o Tyrnowiew tekscie Pachymeresa. Autor stwier-
dza: I miat bw [Konstantyn — K.M.] Tyrnowo, i majestatycznie nosit insygnia carskie,
podczas gdy Mico panowal nad okolicznymi ziemiami i czasami si¢ nimi zadowalal,
i pozostawat spokojny, czasami zas wdawal si¢ w zaciekly rywalizacje z Konstantynem...
(Kéeivog pev iy TépvoPov elye, kol té T Baothelog khén peyodompenag émedépeto- 6 Ot
Mutlije, Té xbkAw TEplpoaT@Y, TOTE Pt Apkeito TobTolg Ko Katbnovyale, moté 6 adbig kot
dvtedhovelel mpdg Kwvotavtivoy...)".

Wymienienie stolicy Bulgarii doktadnie w tym miejscu narracji nie jest bynajmniej
przypadkowe. Wydaje si¢, ze posiadanie Tyrnowa bylo kolejnym i w tym przypadku
ostatecznym warunkiem size qua non sprawowania legalnej wladzy nad Bulgarami.
Dla Bizantynczyka bylo catkowicie oczywiste, ze bylo to miejsce, centrum, w ktérym
powinien przebywa¢ bulgarski wladca. Wydaje si¢, ze to wiasnie z tego powodu
Pachymeres nie wyjasnia swoim czytelnikom, cho¢ wspomina ten o$rodek po raz
pierwszy w swoim dziele (oczywiscie, poza przywolanym juz ,spisie tresci”, zamiesz-
czonym na samym jego poczatku), czym jest Tyrnowo, gdzie si¢ znajduje i jaka role
odgrywa w dziejach pétnocnej sasiadki cesarstwa. W jego czasach bylo to dla nich
catkowicie zarozumiale'®. Oto Konstantyn posiada bulgarska stolice i z tego powodu
moze majestatycznie przywdziewaé carskie insygnia. Prawdopodobnie dlatego, ze te
ostatnie byly przechowywane wlasnie w tym carskim osrodku.

7 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, . 451, 7-9.

'8 Por. m.in. charakterystyke tego osrodka pidra takiego autorytatywnego i poczytnego
historyka bizantynskiego, jakim byl Niketas Choniates — Nicezae Choniatae Historia, ed. L A. van
Dieten, vol. I, Praefationem et textum continens, Berolini et Novi Eboraci 1975 (dalej: Choniates,
Historia), s. 468, 24 — 472, 195 s. 616, 60-62; 5. 642, 86 — 643, 10; K. Marinow, Tdrnovgrad
viewed by the Others: the case of Niketas Choniates, ,Studia Ceranea” 2021, t. 11, s. 301-320.
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Warto zwrdci¢ uwage na zastosowana w krytycznym wydaniu tekstu greckiego
kropke $rodkowa, ktora graficznie oddziela, ale zarazem takze taczy, wzmiankowane
charakterystyki sytuacji, w ktérych znalazly si¢ oba podmioty wypowiedzi, miano-
wicie Konstantyn i Mico. W swej funkcji rozdzielajacej klarownie uwypukla bowiem
odrebnos$¢ obu zaprezentowanych tresci, odrézniajacych pozycje polityczng obu bo-
hateréw, ewidentnie faworyzujac Konstantyna. Wydaje si¢ jednak, ze mozna bytoby ja
rozumie¢ tutaj w roli dwukropka, oddzielajacego zdanie nadrzg¢dne, czyli to poswie-
cone carowi przebywajacemu w Tyrnowie, od uzupelniajacego go zdania podrzedne-
go, zatem opisujacego postawe i dzialania zdetronizowanego wladcy. W takim ujeciu
zdanie o Konstantynie godnie i dumnie prezentujacym insygnia wladzy bulgarskiej
stanowitoby swoista tez¢ prezentowanej wypowiedzi, zas wywéd o Mico niejako jej
dowdd. Innymi stowy, jezeli ten pierwszy panowat w stolicy i w zwigzku z tym posiadat
atrybuty wladzy monarszej, ten drugi de facto i de jure byt ich pozbawiony. Nie mozna
bylo posigé¢ jednego bez drugiego, czyli w pelni legalnej wladzy bez posiadania stolicy.

Bezwzgledunato, czy te ostatnie wywody sa stuszne, w powyzszym cytacie wyraznie
wida¢ opozycje — Konstantyn znajduje si¢ wewnatrz, w centrum (czyli w Tyrnowie),
i obnosi si¢ z insygniami carskimi, podczas gdy Mico pozostaje na zewnatrz, owszem,
przyznajmy, ze panuje, ale nad ziemiami otaczajacymi Tyrnowo, zatem peryferiami.
I w przeciwienstwie do Konstantyna, ktéry rozkoszuje si¢ wladza, szwagier Teodora
IT nie moze zazna satysfakeji i wewngtrznego spokoju. Nie ulega watpliwosci, ze jego
dziatania byly konsekwencja prawdopodobnej utraty stolicy z jej carskimi insygniami
i zwigzanej z nimi najwyzszej i ostatecznej wladzy nad Bulgarami. W zaistnialej sytu-
acji zig¢ Jana IT Asena pozostawal, w najlepszym wypadku wylacznie pretendentem do
tronu, w najgorszym zas separatysta, w przypadku natomiast dziatan przeciwko carowi
nawet uzurpatorem.

Wedtug relacji bizantyniskiego historyka Mico nie mégt pogodzié si¢ z zaistnialy
sytuacja i dazyt do pokonania i odsunigcia Konstantyna od rzadéw, co pozwolitoby
mu odzyskaé¢ Tyrnowo, wspomniane atrybuty wladzy i pozycje suwerena w ogdle.
I nawet odnosit powazne sukcesy w tych staraniach, o czym swiadczy poscigza tyrnow-
skim wiadca i zamkniecie go w oblezeniu w nalezacej do Bizantynczykéw twierdzy
Stenimachos. Bizantynski autor podkresla, ze przed schwytaniem i utrata zycia urato-
walo go wylacznie wsparcie zbrojne ze strony cesarstwa'®. Wskazane osiagniecie Mico
nie byloby mozliwe bez wsparcia cze¢sci bulgarskich elit, mozliwe, ze mniej licznych niz
te, ktore sprzyjaly Konstantynowi. W kazdym razie sytuacja w Bulgarii byla napieta
i nieunormowana. Z okresami o réznej intensywnosci migdzy Mico a Konstantynem
toczyla si¢ walka o odzyskanie wladzy lub jej zachowanie, na czym korzystaly sity
trzecie, czyli imperium®.

19 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, 5. 451, 8-12.
20 Zréznicowane interpretacje na ten temat proponuja m.in. nastepujacy uczeni — P. Nikov,

op. cit., s. 19-56; V.N. Zlatarski, op. cit., s. 471-475,492-495; P. Petrov, Otslabvane na centralnata
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Prawdopodobnie za sprawg bizantynskiego wsparcia Konstantyn zdotal ponow-
nie odzyska¢ inicjatywe i z wigksza $miatoscig Scigaé swojego wroga, zmuszajac go
do przeniesienia si¢ wraz z dzie¢mi z podlegltych mu ziem do Mesembrii, skad Mico
zaapelowal do cesarza Michata VIII Paleologa o udzielenie mu schronienia w Bi-
zancjum, w zamian za co przekazal wzmiankowany osrodek portowy cesarstwu.
Naturalnie wigc (yotv) Paleolog wystal do miasta odpowiednia armie, na czele z nie-
zawodnym dowddca wojskowym Michatem Glabasem, ktéremu towarzyszyli réwniez
inni bizantyniscy mozni, aby przytaczyl port do Bizancjum?®'. Oczywiscie, takiej okazji
nie mozna bylo przegapi¢. W drodze powrotnej do Konstantynopola Glabas zabrat
ze soba Mico, za$ po przybyciu do bosforskiej stolicy cesarz zawarl z tym ostatnim
traktat, na mocy ktdrego obiecat wyda¢ swoja corke za Jana, jego najstarszego syna.
Przyznat mu réwniez wlosci nad rzeka Skamander w Azji Mniejszej*>. Bez watpienia,
w ten sposdb, Michat VIII zabezpieczyt dla Bizancjum nowo nabyte terytoria w Pot-
nocnej Tracji oraz pozyskat lojalnos¢ bulgarskiego eks-cara, obecnie nowego cztonka
wschodniorzymskiej arystokracji prowincjonalnej.

W analizowanym fragmencie dzieta Pachymeresa Mico przedstawiony zostat jako
aktywna i uzdolniona posta¢, legalny bulgarski wtadca, odsunigty od wladzy w sto-

viast, s. 271-274; J.V.A. Fine, Jr., op. cit., s. 172-173, 174-175, 176; L. Bozilov, Familijata na
Asenevci, s. 110-112; J. Andreev, M. Lalkov, op. cit., s. 209-211, 212-213; L. Bozilov, V. Gjuzelev,
op. cit., s. 508-510; J. Andreev, Mico Asen, s. 494-495; A. Madgearu, op. cit., s. 246-251;
L. Bozilov, Istorija na Srednovekovna Bilgarija, s. 382-383; N. Ovéarov, op. cit., s. 33-36, 38-40.

21 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 10-18. Na temat wspomnianego wodza
bizantyniskiego zob. I'.I. @eoyapidng, Miyand dovxas Iafis Tapyavadys (mpocwmoypapixd),
»Havemotiuov Oeaoarovixyg Emotnuovicy Enetpig tig Prhosoduciic Zyxoriis” 1957, 1.7, 5. 183-
206; D.IL Polemis, The Doukai: a contribution to Byzantine prosopography, London 1968, s. 121
(nr 89); C. Mango, The Monument and its History, [w:] H. Belting, C. Mango, D. Mouriki, 7he
Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington D.C.
1978, s. 11-15; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. V1, red. F. Barisi¢, B. Ferjanci¢,
Beograd 1986, 5. 32-33, przyp. 66 (L. Maksimovic); s. 96, przy. 37 (L. Curié); A. Failler, Pachymeriana
altera, ,Revue des Etudes Byzantines” 1988, t. 46, s. 76-83; A.-M. Talbot, A. Cutler, Glabas,
Michael Tarchaneiotes, [w:] ODB, t. 11, s. 852; 1. Bozilov, Bélgarite viv Vizantijskata impe-
rija, s. 287-291 (nr 285); A. Failler, Pachymeriana novissima, ,Revue des Erudes Byzantines”
1997, t. 55, s. 228-229; L.G. Leontiades, Die Tarchaneiotai: eine prosopographisch-sigillographische
Studie, Oeaoodovien 1998, s. 69-72 (nr 32); Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, nr
27504; A. Effenberger, Zur Restaurierungstitigkeit des Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes im
Pammakaristoskloster und zur Erbanungszeit des Parekklesions, ,Zograf” 2006-2007, t. 31,5.79-92;
K. Marinov, Michail Duka Glava Tarhaniot i kreposti Gema v konce XIII v., [w:] Byzantium, new
Peoples, new Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone, from the ninth to the fifteenth Century, red.
M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag Rézycka, Cracow 2007, s. 267-284; M. Markovi¢,
Michailo Glavas Tarchaniot — ktitor manastiva Treskavca, ,Zograf” 2014, t. 38, 5. 77-98.

22 Pachymeres, Relationes historicas, V, 5, s. 451, 18-23.
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lecznym o$rodku, jak ujmuje to historyk, na mocy zrzadzenia losu, ktdry przechylit
szal¢ dziejowa na jego niekorzys¢, w tym przypadku z powodu faktu, ze rozgniewal
zazdroszczaca mu bulgarska arystokracje, na czele zambitnym Konstantynem Tichem.
Jesli wige szwagier Teodora II byt prawowitym wtadcg bulgarskim, to Bizantyriczycy
otrzymali dobrowolnie im ofiarowang przez niego Mesembri¢ w pelni legalnie. Co
wiccej, bulgarski eks-car, ktéry znalazt schronienie w cesarstwie, nie stracit swoich praw
do tronu, wigcej nawet, formalnie przekazal je swoim potomkom, przede wszystkim za$
najstarszemu synowi, Janowi. W tym kontekscie obietnica matzenstwa przedstawicieli
dwoch rodéw panujacych, czyli Paleologéw i Asenidéw, byta dla imperium korzystna,
poniewaz wigzata uchodzcg i jego bezposredniego potomka z tronem bizantyriskim,
zapewniajac basileusowi realng mozliwos¢ przyszlej, bezposredniej interwencji w we-
wnetrzne bulgarskie walki o tron tyrnowski. Oczywiscie byla to réwniez swego
rodzaju gwarancja statusu Mico i jego rodziny w cesarstwie. Nie zapominajmy row-
niez, ze Pachymeres byt generalnie wrogo nastawiony do Konstantyna, poniewaz
pod wplywem swojej drugiej i trzeciej zony, tj. Ireny Laskariny i Marii Paleologi-
ny, realizowal antybizantynska polityke®. Mozliwe wigc, ze miedzy innymi dlatego
historyk podkreslat role i znaczenie Mico. Z nim bowiem parnstwu rzymskiemu ukta-
dato si¢ pomyslnie, przynajmniej po realnej utracie przezen tronu bulgarskiego, na
czym, ostateczne, Konstantynopol zyskal.

Jesli chodzi o samo Tyrnowo, w $wietle narracji Jerzego, miasto odgrywalo role
centralnego i jednocze$nie rozgraniczajacego osrodka — w nim koncentrowalo sie
to, co carskie, poza nim to, co peryferyjne, pospolite. Wewnatrz niego wladca mégt
dumnie, z samopoczuciem i w pelnym majestacie dzierzy¢ regalia wladzy. Poza nim
byt w stanie albo pogodzi¢ si¢ ze swoim losem i zadowoli¢ tym, co mu pozostato lub
w danej chwili posiadal, albo, nie zaznawszy satysfakcji, walczy¢ o odzyskanie badz
zdobycie stolicy. Nie ma watpliwosci, ze dla Pachymeresa bylo to najwazniejsze miasto
w Bulgarii, osrodek cesarski*.

Inne wzmianki o stolicy w jego dziele historycznym potwierdzaja ten wniosek —
Tyrnowo byto miejscem statego rezydowania wtadcéw, regentéw iich rodzin. Znajdujac
sic na zewnatrz osrodka stotecznego i nieposiadanie go oznaczalo, ze jednostka,

23 Na ten temat zob. V.N. Zlatarski, op. cit., s. 503, 511, 522, 523-524, 534-537; 1. Bozilov,
FEamilijata na Asenevci, s. 115 (nr I, 24); S. Georgieva, op. cit., s. 97-104.

2* Zob. zbiezny wizerunek stolicy bulgarskiej u innych bizantyriskich autoréw, m.in.
— Choniates, Historia, s. 468, 24 — 472, 19; s. 616, 60-62; Akropolites, Historia, 20, s. 33, 4-9;
34,5.52,10 - 53,21; 36,5. 55, 7-14; 36, 5. 56, 14-19; 73,5. 152, 1-12; 84, 5. 175,20 - 176, 12;
Gregoras, Historia, 11, 3, 5. 29, 15 - 30, 6; 111, 2, s. 60, 9-22; IX, 1,5.390, 1 - 391, 7; IX, 12,
5.454,7-11; X, 4,s. 483, 21 — 484, 23; loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV,
vol. I-I1, ed. L. Schopen, Bonnae 1828-1832,1, 36, vol. I, s. 175, 10-16; 11, 34, vol. I, 5. 509, 7-10;
IIL, 10, vol. I, 5. 69, 7-22; IV, 22, vol. I11, 5. 164, 6-19; K. Marinow, Téirnovgrad viewed by the
Others, s. 312-316; idem, T#pvofog, év jj 7a Bacidewe v Ty Bovldydpwy, s. 138-151.
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pretendent lub byly car w rzeczywistosci albo nie uzyskat wladzy nad panstwem, albo
ja utracil, a przynajmniej nie byta ona absolutna, przynajmniej w mysl obowiazujacych
zasad. W tym kontekscie znaczacy jest przyklad Michala®, syna Konstantyna Ticha
i Marii Paleologiny, ktory, wedtug stéw Pachymeresa, zaatakowat Bulgaréw, lecz nie
potrafit osiagnaé niczego wigcej, jak tylko witiczyé sig poza Tyrnowem i prowadzi¢ zycie
nie lepsze od tego osoby prywatnej, zupetnie nie przystajgce do cesarskiego majestatu (8¢
kol 0088V TAfov Eoye, Bovhydpolg ématde, 7 0 Ew TepvoPov mepimhavacou kol Blov
Tpifewy iSiwTicod utv od Toppw, Téwg 8t Bauathelq ixioTa Tpémovta)*. Niewatpliwie z tego
fragmentu wynika, ze na stolicy bulgarskiej koncentrowaly si¢ wysitki pretendentéw
do wladzy w carstwie. Bez jej opanowania, czy to droga pokojowa, czy zbrojna, nie
moglo by¢ mowy o pelnym i legalnym rzadzeniu Bulgaria i jej mieszkancami®. Tekst
Pachymeresa jest jednoznaczny, jesli pretendentowi nie udalo si¢ wejé¢ do stolicy
(powraca dychotomia wewnatrz — na zewnatrz), to de facto nieczego nie osiagnal,
stawal sic widczega i osoba prywatng, czyli zwyklym czlowickiem bez znaczenia, nawet
jesli mial realne, uzasadnione prawa do tronu. Stwierdzenie to dodatkowo potwierdza
wyciagniete powyzej wnioski dotyczace roli i znaczenia Tyrnowa w konflikcie migdzy
Mico Asenem a Konstantynem Tichem.
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Armenia and Byzantium without Borders. Mobility, Interactions, Responses,
eds. Emilio Bonfiglio, Claudia Rapp, Armenian Texts and Studies 7, Brill, Le-
iden-Boston 2023, ss. 344

Tom, bedacy przedmiotem niniejszego omdwienia, to efekt prac realizowanych
w ramach grantu Austrian Science Fund (FWF), przyznanego jeszcze w 2015 r., ktd-
rego zadaniem bylo badanie Wittgenstein Preis Moving Byzantium: Mobility, Mi-
crostructures and Personal Agency in Byzantium. W jego ramach w kwietniu 2018 r.
zorganizowana zostata konferencja Armenia and Byzantium without Borders. Przedsie-
wzigcie bylo kontynuowane i zaowocowalo konferencja na Uniwersytecie Oksfordzkim
w marcu 2019 r. pod hastem Armenia and Byzantium II: Perspectives on Cultural and
Political Relations. To whasnie artykuty bedace poklosiem tych dwédch wydarzen stano-
wig gléwna cz¢$¢ omawianej ksigzki.

Warto réwniez doda¢, ze odbyly si¢ jeszcze dwa spotkania z tej samej serii
- w Wiedniu we wrzesniu 2021 r. (online z powodu pandemii) oraz w Oksfordzie
w kwietniu 2023 r. Projekt bedzie wigc zapewne kontynuowany takze w formie ko-
lejnych monografii uzupetniajacych recenzowany tom. Struktura opracowania wydaje
si¢ dosy¢ przejrzysta. Gléwny tekst sklada si¢ z wprowadzenia Emilio Bonfiglio, ktéry
byt koordynatorem ,armenskiej czgsci” wspomnianego powyzej projektu oraz czte-
rech czeéci gtéwnych, wérdd keérych oméwiono wymiang kulturowa w zakresie lite-
ratury, mobilno$¢ ludnosci oraz interakcje zwiagzane z wymiang przedmiotéw kultury
materialnej, konfrontacje natury religijnej, jednoczesnie za§ wzajemne wplywy w tym
zakresie, a takze zagadnienie ptynnych granic etnicznych. Do ksiazki dofaczono tez
dosy¢ szczegdtowo opracowane indeksy: stéw greckich, ktére maja zwiazek z Armenia
i Armericzykami oraz armenska kultura; manuskryptéw, inskrypeji i pieczeci; Zrédet;
miejsc; 0séb, grup i ludéw, termindw i tematyczny (catos¢ od 309 do 344 s.), a takze
informacje na temat Autoréw (s. XI-XIV) oraz informacj¢ od gléwnej realizatorki ca-
lego, wspomnianego powyzej projektu — Claudii Rapp.

Krétki wstep (s. 1-12) Emilio Bonfiglio, wbrew tytulowi (Restricted Access Intro-
duction Armeno-Byzantine Studies in the 21st Century: Between Tradition and Turning
Points) nie zawiera oméwienia wspdlczesnej historiografii relacji bizantyrisko-armen-
skich, ale streszczenie gléwnych tez poszczegdlnych rozdziatéw opracowania, a takze
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fragment, w ktérym Autor i gléwny redaktor tomu wskazuje, ze niniejsza ksiazka jest
jedynie pewna kontynuacja poszukiwan naukowych odnoszacych si¢ do zwigzkéw ar-
mensko-bizantyniskich, ktére majg miejsce od ponad stu lat. Trudno zrozumie¢ nato-
miast do$¢ dlugi fragment odnoszacy si¢ do zwiazkéw samego Wiednia z Armenia
i Armenczykami, ale by¢ moze umieszczenie tej cze$ci wymagane byto przez zasady
grantu.

Czgé¢ pierwszg otwiera artykul Bernarda Coulie pt. Armenian Translations from
Greck Texts or the Inscription of Armenian Particularism in the Byzantine Commonwe-
alth (s. 15-38), gdzie zarysowano armenski ruch translatorski greckich tekstéw na przy-
ktadzie wykorzystania dziet Grzegorza z Nazjanzu. Jednoczesnie Autor zaprezentowat
przegladowe informacje na temat historii studiéw armerisko-bizantynskich w X i XI w.
Tekst nalezaloby wigc po czgsci traktowad jako uzupelnienie wstepu (wydaje sig, ze te
informacje powinny znalez¢ si¢ raczej w tamtym tekscie). Tak czy inaczej gléwny temat
podjety przez Autora ma podwdjne znaczenie — z jednej strony powszechnos¢ ruchu
translatorskiego z greki na armeniski ukazuje nam, jak istotne byly wzajemne kontak-
ty, z drugiej strony jednak analiza dokonywanych thumaczeni (konkretnie — zmian),
komentarzy do tekstu, pewnych szczegélnych, niewielkich korekt ukazuje nam, jak
wazne dla Armenczykéw byto podtrzymywanie wlasnej tozsamosci poprzez odréznie-
nie si¢ od Grekdw.

W rozdziale drugim (7he Armenian Version of the tém ypoupetich: A Linguisti-
cally Uncomfortable Compromise, s. 39-61) Robin Meyer kontynuuje watki zwiazane
z korzystaniem w greckich wzorcéw i jednocze$nie utrzymywaniem konkretnych, wy-
raznych partykularyzméw przez Armericzykéw, tym razem w sferze samego jezyka
i gramatyki, ale réwniez opartych o analize thumaczenia z greki na armenski — Szzuki
gramatyki, pochodzacego prawdopodobnie z V w. dziela przypisywanego Dionizosowi
Trakowi. Theo Maarten van Lint w trzecim tekécie tej czesci (Christianising Lay Com-
memoration of the Dead in 11th-Century Armenia: Grigor Pahlawuni Magistros’ Funeral
Lament for Sparapet Vahram Pablawuni, s. 62-124) zajal si¢ fragmentem epistologra-
ficznej spuscizny znanego armeriskiego literata z XI w. Grigora Pahlawuniego, konkret-
nie za$ jego panegiryku na cze$¢ zmartego w bitwie z muzulmanami wuja i jednocze$nie
sparapeta Vahrama Pahlavuniego, co zostalo uznane za whasciwie nowy gatunek lite-
racki — chrze$cijariski lament pogrzebowy. Badacz przeanalizowal w jaki sposéb Grigor
czerpal i adaptowat do armeriskich warunkéw bizantynskie doswiadezenia i wzorce.

Tekst zatytutowany: The Hand That Once Wrote ...: The Journey of a Colophon
Formula from Greek into Armenian (s. 125-166), przygotowany przez Emmanuela Van
Elverdinghe odnosi si¢ do ciekawego problemu adaptacji greckiego powiedzenia znaj-
dowanego w kolofonach manuskryptow (Rgka, ktdra kiedys to pisata, gnije w grobie,
ale pismo pozostanie do korca czaséw), ktdry zostal zaadoptowany w Armenii i osta-
tecznie byt tam bardziej popularny niz w cesarstwie. Dysponujac ponad dwustoma
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przyktadami zastosowania Autor przedstawit ocen¢ przejrzanego materiatu, poszuku-
jac odpowiedzi na pytanie, gdzie znajdowat si¢ faricuch transmisji tegoz rozwigzania ze
strony greckiej, wskazujac ostatecznie na dwa miejsca — Kapadocje lub Cylicje, ktére
jednoczesnie uznaje za jedne z wazniejszych krain, ktéredy odbywata si¢ wymiana in-
terkulturalna pomiedzy cywilizacjami bizantynska i armenska.

Czgé¢ druga rozpoczyna si¢ od pracy Johannesa Presider-Kapellera pt. /7 Ibn
Yahya Al-Armani and the Armenian Connection’ between Bosporus, Tigris, and Nile in
the Mid 9th Century (s. 169-193). Wykorzystujac postaé ‘Alego ibn Jahji al-Armanie-
go, znanego wodza w stuzbie Abbasydéw pomigdzy latami trzydziestymi a sze$¢dzie-
siatymi IX w., Autor wskazuje na mozliwe reinterpretacje dotychczasowych zrédet,
bezrefleksyjnie taczacych tego dowddce z Armenia jako krajem pochodzenia, podwa-
zajac tez proste konstatacje dotyczace rzekomych ,,armenskich sympatii” tej postaci.
Jednak réwnoczesnie niemiecki badacz, korzystajac z tego przykladu, formutuje wia-
sne wnioski na temat mobilnosci elit pochodzenia armenskiego, ktérych przedsta-
wiciele pojawiali si¢ zardéwno na dworach bizantyriskim, jak i kalifatu'. W rozdziale
szostym David Zakarian (King Vasil’s Holy Sign of War, s. 194-212) przeprowadzil co$
w rodzaju $ledztwa wzgledem tajemniczych wzmianek w kilku kolofonach obecnych
w armenskich rekopisach w XIV-XV w. na temat relikwii nazywanej $wigtym znakiem
wojennym kréla Wasyla. W tekscie zaproponowano prawdopodobne miejsce przecho-
wywania tego przedmiotu (kompleks klasztorny Arcke w poblizu Jeziora Wan w Wiel-
kiej Armenii), jego charakter (przypuszczalnie krzyz wotywny), zaproponowano tez
do kogo mogt on nalezeé¢ (do ktérego$ z cesarzy o imieniu Bazyli), a takze jak trafit do
Armenii (jako podarunek bizantyriskiego cesarza dla jednego z lokalnych wiadcow).
Artykut Zakariana to interesujacy przyktfad realizacji prac majacych na celu odkrycie
historii konkretnego przedmiotu, na ktérego temat pozostaly jedynie nic w gruncie
rzeczy nieznaczace wzmianki zrédtowe.

Czeg$¢ trzecia ksiazki rozpoczyna si¢ od tekstu pt. The Travels of a Liturgical Feast

from the Holy Land.: Feasting the Lord’s Transfiguration in Armenian, West Syrian, and
Byzantine Christianity, przygotowanego przez Marka Roosiena (s. 215-235), dzicki
ktéremu mozemy przekonac sie, jak poszczegdlne koscioly wschodnie, syryjskie, bi-
zantyniski, ale takze oczywiécie armerniski przysposabialy do swoich wiasnych tradycji
(czgsto ludowych) nowe inicjatywy liturgiczne dotyczace kolejnych $wigt w kalenda-
rzu koscielnym, proponowanych przez gtéwne stolice apostolskie, w tym przypadku

! Por. uwagi odnoszace si¢ do wezedniejszej epoki sformutowane np. przez Terese Wolin-
ska: Armeriscy wspdtpracownicy Justyniana Wielkiego. Czes¢ 1: Dezerterzy z armii perskiej w Bi-
zancjum, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2002, t. 1, nr 2, s. 6-31; eadem, Armeriscy wspdlpra-
cownicy Justyniana Wielkiego. Czgsé 2: Wielka kariera eunucha Narsesa, ,,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2005, t. 4, nr 1 (7), s. 29-50.
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— Jerozolime?. W drugim rozdziale tej czgéci (Old Issues in the New Regime: The Re-
vival of Religious Controversies Between Byzantines and Armenians after the Fall of the
Bagratid Kingdom, s. 236-252) Karen Hamada omawia kontekst zaistnienia polemik
pomiedzy przedstawiciclami koscioléw ortodoksyjnego (reprezentowanego przez Bi-
zantynczykow) i armeniskiego dotyczacych wydarzen sprzed ponad pét tysiaca lat, po
okresie rzadéw Bagratydéw, kiedy cze$¢ armenskich ziem trafita pod wiladze czy to bi-
zantyniska, czy gruzinska, powodujac wiele konkretnych probleméw organizacyjnych,
takich jak formalna podleglo$¢ poszczegélnych parafii, jurysdykeji, kalendarza itd.
Jednocze$nie Autorka skupila si¢ przede wszystkim na analizie dwéch traktatéw po-
lemicznych — antyarmenskiego autorstwa bizantynskiego teologa Niketasa Stethatosa
oraz armenskiego Anania Sanahnec’i.

Emilio Bonfiglio w pierwszym rozdziale czwartej czgéci pracy, pt. Representations
of Armenia(s) and the Armenians in Late Antiquity: Theory and Praxis in the Writings
of John Chrysostom (s. 255-288) oméwit odniesienia do Armenii i Armefczykéw w pi-
smach Jana Chryzostoma. W wyniku tej analizy Autor zauwaza m.in., ze wizerunek
Armenii uzalezniony byt od kwestii podleglo$ci Konstantynopolowi lub pozostawiona
niezaleznym. Mieszkancy rzymskiej prowincji Armenia uznawani sa za zwyczajnych
obywateli cesarstwa, natomiast ludno$¢ Armenii pozostajacej poza wiladza cesarzy
przedstawiana byta jako barbarzyncy, a takze poganie®. Alexandra-Kyriaki Wassiliou-
-Seibt i Gert Boersema w kolejnym, dziesiatym rozdziale (s. 289-299), zatytulowanym:
The Orthodox Monastery of the Virgin of Arayi: Evidence for Byzantine Ecclesiastical Po-
licy in Greater Armenia (1045-1064) oméwili z kolei dzialania wladz cesarskich na te-
renie Armenii w kontekscie popierania konstantynopolitariskiej wersji ortodoksji prze-
ciwko rodzimemu kosciotowi armeniskiemu w XI w. De facto wigc tekst ten nawiazuje

2 Na temat wplywu patriarchatéw zachodnich (Rzymu i Konstantynopola) na kosciét ar-
menski zob. przede wszystkim: K. Stopka, Armenia Christiana. Unionistyczna polityka Kon-
stantynopola i Rzymu a tozsamosé chrzescijanstwa ormiariskiego (IV-XV w. ), Krakéw 2002.

3 Wydaje sie to interesujacy kierunek badan uzupetniajacy dotychczasowa tematyke wi-
zerunku obcych w pismach Jana Chryzostoma, w Polsce ograniczonej przede wszystkim do
zagadnien zydowskich, por. np.: J. Iluk, Zydowska politeja i Koscidl w imperium rzymskim u
schythu antykn, t. 1 (Jana Chryzostoma, kaplana Antiochii mowy przeciwko judaizantom i Zy-
dom), Gdanisk 2006; idem, Jan Chryzostom — adwersarz Zyda’w, [w:] Tématy. Ksigga jubileuszo-
wa w 70. Rocznicg urodzin profesora Leszka Moszyriskiego, red. K. Szczeéniak, L. Moszynski,
H. Watrdbska, Gdansk 1998, s. 330-348; idem, Jan Chryzostom przeciwko judaizmowi i ju-
daizantom, ,Przeglad Religioznawezy” 2000, nr 197, s. 41-71; idem, Jana Chryzostoma ,,Roz-
prawa o antiochenskich judaizantach” — dotgd zwana ,Drugg mowg przeciwko Zydom”, Prze-
glad Religioznawczy” 2005, nr 217, s. 79-105; idem, Judaizm i judaizanci w nauczanin Jana
Chryzostoma. Historia i legenda, [w:] Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, red.
N. Widok, Opole 2008, s. 267-288.
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raczej do watkéw podjetych we wspomnianych wyzej pracach Davida Zakariana oraz
Karen Hamady.

Werner Seibt w trzecim rozdziale tej czgéci i zarazem ostatnim calej monografii
(pt. Where to Search for Byzantine Arkion?, s. 300-308) probuje wyjasnié, gdzie praw-
dopodobnie potozony byt Arkion, znany z kilku bizantynskich piecz¢ci urz¢dniczych.
Odrzucajac obecng w literaturze identyfikacje tej miejscowosci z Arka, potozong nie-
daleko Meliteny, taczy Arkion z armenskim okregiem Hark/Hark” na pétnoc od Ta-
ronu.

Poszczegdlne teksty zawarte w monografii to artykuly problemowe, w ktérych
badacze i badaczki zajeli si¢ czgsto kwestiami niezwykle szczegélowymi, uzupelniaja-
cymi z pewnoscig nasza wiedz¢ na pewnych polach analiz zwiazkéw bizantynsko-ar-
menskich, jednak niepozwalajacych na wysunigcie jakichkolwiek ogélnych wnioskéw
odnoszacych si¢ do interesujacych nas tutaj kwestii. Co wiecej, przedstawiona tutaj
ksigzka dotyczy bardzo szerokiego zakresu chronologicznego, trudno wigc uznad nie-
ktére z przedstawionych wnioskdw za wiazace dla calosci okresu dziejéow, w keérych
mieli$my do czynienia z kontaktami armerisko-bizantynskimi. Warto moim zdaniem
w tym miejscu przypomnieé, chociaz Autorzy publikacji nie wzieli ich pod uwage, pu-
blikacje takich polskich naukowcéw, jak chociazby Krzysztof Stopka czy Teresa Wolin-
ska, ktorzy wiele tekstow poswigcili tematyce zwigzanej z trescia tej ksiazki. Pierwszy
z wymienionych opublikowat swoja klasyczna pracg o relacjach pomiedzy kosciolem
armenskim a zachodem takze w jezyku angielskim, tym bardziej przykro, ze nie zostata
ona wzi¢ta pod uwage®. Niemnicj dla 0séb zainteresowanych bardzo szczegétowymi
i specyficznymi kwestiami artykuly zamieszczone w tym tomie bgda z pewnoscig nie-
zwykle pomocne, chociazby jako materiat poréwnawczy.
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Jason Fossella, The dromos and Byzantine Communications, Diplomacy, and Bure-
aucracy, 518-1204, Brill, Leiden-Boston 2023, ss. 202

System szybkiej komunikacji jest jednym z najwazniejszych elementéw sprawnej
administracji. Wplywa na autorytet wladzy, zapewnia sp6jnoé¢ panstwa, gwarantuje
mozliwo$¢ reakeji na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrze. Poznanie systemu prze-
kazywania istotnych informacji w danym organizmie panstwowym pozwala lepiej
zrozumie¢ mozliwosci jego kultury politycznej, pomaga réwniez wyjasni¢ zawiltosci
niektérych wydarzen z dziejow danego kraju. Umozliwia uzyskanie odpowiedniej per-
spektywy wobec przekazéw zrédlowych, w kedrych kwestie te niekoniecznie zostaly
uwzglednione jako naturalne dla tworzacych te relacje. Tym bardziej z wielkim zain-
teresowaniem nalezalo przyja¢ omawiang w niniejszym tekécie monografie, ktore Au-
tor powzial zadanie gruntownego przyblizenia bizantyniskiego systemu komunikacji,
oddziedziczonego po czasach rzymskich, dlatego nazywanego cursus publicus, greckie
dromos. W swym zalozeniu system stworzony w pierwszym wicku n.c. dzialal az do
upadku Konstantynopola w 1204 ., charakteryzowat si¢ za$ przede wszystkim roz-
sadnym rozmieszczeniem stacji konnych (co osiem km), pozwalajacych na pozyskanie
$wiezego $rodka transportu oraz zajazdami co okoto pi¢¢dziesigt km, kedre zapewnialy
schronienie i mozliwo$¢ wypoczynku'.

Recenzowana ksigzka to zmodyfikowana wersja doktoratu Autora pt. The Empe-
ror’s Eye: Communications, Diplomacy and Bureaucracy in the Byzantine Empire, S18-
1204, obronionego na Saint Louis University w 2014 r. pod opicka Warrena Tread-
golda. Od 2007 r. Jason Fossella zwigzany jest jako wykladowca (przede wszystkim
greki i taciny) z licznymi placéwkami akademickimi w Stanach Zjednoczonych, m.in.
Lousiana Tech University, Saint Louis University, Harris-Stowe State University, We-
bster University i Maryville University. Mimo to jego dorobek naukowy poza dokto-
ratem wydaje si¢ do$¢ ograniczony®. Ksiazka sktada si¢ ze wstgpu, dwoch rozdzialéw,

! Literatura na temat cursus publicus jest do$¢ obszerna. Jedno z ostatnich podsumowari
dotychczasowych badan por. S. Olszaniec, O stacjach, zaprzegach i tajnych agentach. Uwagi na
temat najnowszej monografii cursus publicus, ,Klio. Czasopismo poswiccone dziejom Polski
i powszechnym” 2019, t. 50, s. 149-166.

2]. Fossela, ‘Waiting Only for a Pretext:’ A New Chronology for the Sixth-Century Byzantine
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kazdy podzielony na czg¢é¢ dotyczacy samej infrastrukeury i organizacji oraz druga,
dotyczaca relacji systemu pocztowego ze spoleczenistwem (podzial rozdzialéw wynika
z chronologii oraz faktu, ze Autor uznaje cursus publicus od VI do VII w. za kontynu-
acje wezesniejszej organizacji, zreformowanej pézniej w strukture bizantynska, keorej
poswiccil drugi rozdziat), konkluzji oraz apendykséw, w ktérych zawarto informacje
o posledniejszych urzednikach dromos, logotetach, pieczeciach odnoszacych si¢ do
organizacji, a takze tekscie o logotecie Leonie Rhabduchosie. Do ksiazki dodano row-
niez bibliografi¢, a takze indeks najwazniejszych nazw wlasnych — imion osobowych
oraz nazw miejscowych.

We wstepie (s. 1-12) otrzymujemy kilka informacji o najbardziej spektakularnej
koncepcji przekazywania informacji czaséw bizantynskich, czyli czego$ w rodzaju
telegrafu optycznego, stworzonego przez Leona Matematyka, nastgpnie Autor prze-
chodzi jednak do przedstawienia krotkiej historii rozwoju bardziej klasycznej formy,
opartej o konie i jezdzcow, przedstawiajac rozwiazania stosowane m.in. przez Hety-
téw, Asyryjczykow czy Perséw. Badacz wspomina réwniez pokrdtce cursus publicus
z czasOw rzymskich, a takze barid Umajjadéw i Abbasyddw. We wstepie oméwiona zo-
stala réwniez pokrétce podstawowa literatura dotyczaca zaréwno systemu rzymskiego,
jak i jego bizantyniskiej kontynuacji, a takze podstawowe zrédta. Autor nie korzystal
jedynie z materialéw narracyjnych, ale ustalen archeologdw czy stragistykow. We wste-
pie przedstawiono réwniez strukture pracy.

W pierwszym rozdziale badacz staral si¢ oméwi¢ funkcjonowanie pdznoantycz-
nej wersji systemu cursus publicus powstalego na poczatku naszej ery, ktora mozemy
okresli¢ jako faz¢ schytkowa z powodu licznych probleméw organizacyjnych, jakie
przezywalo dwezesne panistwo rzymskie, uwidaczniajacych sie chociazby w ktopotach
z utrzymaniem panowania w Italii i Afryce, jak rowniez przedtuzajacymi si¢ konflik-
tami z Persami i w koficu kleska z rak muzulmanéw. W pierwszej czesci rozdzialu
mozemy zapozna¢ si¢ z krotkim oméwieniem dwéch rodzajéw cursus publicus, czyli
cursus clavularis (poczty wozowej, transportowej, do przewozenia débr przynaleznych
panistwu, jak podatki) oraz cursus velox, czyli poczty szybkiej, w ktdrej stuzyli kurierzy
przenoszacy istotne informacje.

Analizujac odr¢bnie przypadki poszczegélnych regionéw, w ktérych panowata
administracja bizantyniska Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o jako$¢ dowodéw

Invasion of Spain, ,Estudios bizantinos” 2013, t. 1, s. 30-38; idem, Addenda to the Prosopogra-
phy of the Later Roman Empire: Seven agentes in rebus, ,Historia: Zeitschrift fiir alte Geschich-
te” 2012, t. 61, z. 2, s. 254-255. Mozna réwniez znalez¢ informacje o przygotowanych przez
niego recenzjach: Review of Dafni Penna, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Ge-
noa, 10th-12th Centuries: A Comparative Legal Study, ,Diogenes” 2014, t. 2, s. 96-98; Review
of Florin Curta, The Edinburgh History of the Grecks, c. 500 to 1050, ,The Early Middle Ages in
Bryn Mawr Classical Review” 2013.09.28.
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$wiadczacych o funkcjonowaniu publicznej poczty, uznajac, ze w VI w. przetrwala
ona w mniejszym lub wigkszym zakresie w wigkszo$ci prowincji rzymskich, jedynie co
do posiadlosci znajdujacych si¢ w dzisiejszej Hiszpanii wyraza pewno$¢ o braku takiej
formy komunikacji. Nastepnie badacz przedstawit informacje na temat infrastruktu-
ry systemu pocztowego, takich jak zajazdy (mansiones, metata, stativae, monai), stacje
przesiadkowe (mutationes, stathmoi, stabla), dostgpne zwierzgta (konie i osly), drogi
(raczej utrzymanie, nie za$ budowanie nowych) oraz todzie (przede wszystkim przy
organizacji przepraw, ale takze jako alternatywny $rodek transportu na takich rzekach
jak Nil).

W kolejnym fragmencie Autor oméwit aparat urzgdniczy zwiazany z utrzymaniem
cursus publicus — poczawszy od najwyzszych, jak prefekt pretorianéw czy logoteta, po-
przez magistrianoi rdznego rodzaju, takich jak np. curiosi, nadzorujacy wykonywanie
pracy przez kurierdw czy stynni agentes in rebus oraz officia provincialia cursus publici
sollicitudinem sustinentia (urz¢dy prowincjonalne wspierajace potrzeby cursus publi-
cus) czy znanych z Egiptu lokalnych urzednikéw: stablitoi, hippokomoi (stajennych),
archistablitos (gléwnego stajennego), taboularios/tabularius (urzgdnikéw dedykowa-
nych do zajmowania si¢ kwestiami cursus publicus), paktarioi i nomikarioi (prawnicy).
Te cz¢$¢ rozdziatu koricza informacje na temat zasad finansowania placéwek, ale przede
wszystkim do$¢ doktadne dane odnoénie szybkosci kurierdw, ukazujace znaczne zréz-
nicowane od kilkudziesi¢ciu do ponad stu pi¢édziesigciu kilometréw dziennie, z kolei
na stronie 45 znajduje si¢ tabela podsumowujaca, dzigki ktdrej mozna zorientowad sig,
jakie odlegloéci kurierzy pokonywali w konkretnych przypadkach.

Druga cze¢$¢ pierwszego rozdzialu to omdéwienie znaczenia cursus publicus dla dzia-
tan dyplomatycznych cesarstwa bizantynskiego w okresie od VI do VII w., szczegélnie
w kontekscie stosunkéw z imperium Sasanidéw, a takze mozliwosci wykorzystania sys-
temu do dziatart kontrwywiadowczych. Zakonczenie rozdzialu to oméwienie zagad-
nienia kosztéw funkcjonowania systemu?, Z jednej strony pozwalajg one zrozumie¢, jak
istotng cz¢é¢ dochodéw (chociaz pobiceranych lokalnie, nie za$ z budzetu centralnego)

3 Warto w tym miejscu przypomnie¢ ustalenia Romana Kamienika sprzed ponad pigédzie-
sieciu lat: Do tego dochodzito dostarczanie koni dla regularnej poczty cesarskiej, tzw. vereds, sity
pociggowej i Srodkdw transportu dla duzych przewozdw, tzw. angaria. Doliczyd do tego nalezy nad-
zwyczajne przewozy tzw. parangaria i dodatkowy obowigzek dostarczania koni, ponad obowigzu-
Jjacq normyg, tzw. paraveredi. Dia potrzeb cursus publicus zabierano czgsto woly od ptuga, niewolni-
kdw i stuzbe, wskutek czego wymienione zobowigzania stawaly sig istng plagg dla mieszkaricéw wsi
zwlaszcza, ze dopuszczano si¢ przy tym wielu naduzyé, jesli chodzi o zakres i wymiar korzystania
z tego rodzaju ustug. Ammianus Marcellinus stwierdzil, ze z powodu vehicularia opustoszato wiele
doméw. Aureliusz Wiktor powiada, ze ten obowigzek (munus) bardzo pozyteczny, zachtannos¢
(avaritia) i niepowsciggliwos¢ (insolentia) przyczynita sig wkrétce do zguby swiata rzymskiego;
R. Kamienik, Ucisk podatkowy i naduzycia ze strony administracji rzymskiej w ostatnich wickach
Cesarstwa, ,Rocznik Lubelski” 1971, t. 14, s. 25.
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stanowity wydatki na cursus publicus i dlaczego Justynian I chcial je zmniejszy¢, z dru-
giej ograniczenie systemu, spowodowane czy to innymi pilnymi wydatkami, kleskami
ze strony Perséw, a pozniej Arabdw, jak i decyzjami administracyjnymi, doprowadzito
do ,,blednego kota” — zmniejszenie wydatkéw powodowalo braki w wydajnosci syste-
mu, co prowadzito do mniej efektywnego zbierania podatkéw, to z kolei powodowato
kolejne braki w budzetach.

Rozdziat drugi odnosi si¢ do funkcjonowania systemu dromos w epoce $redniobi-
zantyniskiej, w latach 762-1204. Autor uznaje, ze byt to de facto nowy sposob organiza-
cji komunikacji w cesarstwie, nie kontynuacja cursus publicus, ktore po prostu zaniklo
w wyniku klesk Bizantynczykéw w starciach z muzutmanami. Dromos zgodnie z ta
interpretacja to préba przywrdcenia funkcjonowania cesarskiego systemu w nowych
warunkach i na nowych zasadach. Autor prébuje na podstawie dokonari metodolo-
gicznych takich badaczy, jak Michael F. Hendy* czy Gino Bellavia® wskaza¢, w jaki
sposdb, na jakich szlakach, w keérych miejscach funkcjonowaly linie komunikacyjne
nowego systemu.

Badacz podzielit watki poruszane w tej czgsci zgodnie z kryterium geograficznym.
Najpierw wiec zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi drég w Europie, skupiajac sie
na Via Egnatia czy Via Militaris, nastepnie omawia ewentualne linie dromos w Azji
Mhiejszej, wyszczegdlniajac cztery prawdopodobne szlaki, takie jak gtéwna droga
z Konstantynopola do Wrét Cylicyjskich, trasa wzdluz wybrzezy Morza Egejskie-
go, dromos prowadzace w kierunku Armenii, a takze szlak laczacy stolice z centrum
potwyspu w Kapadocji. Trasy te, wedlug badacza, pozwalaly nie tylko na w miare
sprawng administracj¢ tej czesci cesarstwa, ale takze zapewnialy mozliwo$¢ otrzymy-
wania danych kontrwywiadowczych przeciwko inkursjom arabskim, gdyz w ich ra-
mach funkcjonowaly punkty potozone w poblizu gér Taurus.

W kolejnej czgsci rozdziatu Autor przedstawit zagadnienia zwigzane z utrzymywa-
na w ramach dromos infrastrukeura, przede wszystkim zajazdami (pandocheia, mitata)
badz stacjami przesiadkowymi (stathmoi, hippostasioi, allagai). Badacz oméwitl réw-
niez zagadnienie dostarczania koni do wspomnianych stacji, m.in. poprzez specjalne
stadniny, ktére zaopatrywaly takze armie bizantynska, wskazujac jednoczesnie na co-
raz wigksze problemy z zapewnieniem $rodkéw transportéw, poczawszy od przetomu
XI-XII w. Innym tematem, kt6ry pojawit si¢ w tej cze¢sci, bylo utrzymanie drég, kon-
kretnie za$ podkreslenie zlozonosci tej kwestii, o ile bowiem dysponujemy licznymi
przykladami zlecania napraw mostéw z rozkazu administracji cesarskiej, to brakuje

* M.E. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy ¢.300-1450, Cambridge 1985,
5. 69-156.

> G. Bellavia, Predicting communication routes, [w:] General Issues in the Study of Medieval
Logistic. Sources, problems and methodologies, ed. J. Haldon, Boston 2006, s. 186-198.
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np. wzmianek odnosnie koniecznych renowacji szlakéw konnych, co staje si¢ zresztg
okazja do przedstawienia ustalert naukowcéw odnosnie wycofywania si¢ z transportu
kolowego (wymagajacego infrastruktury) na rzecz karawan zlozonych ze zwierza jucz-
nych, ostéw czy wiclbladéw.

Jason Fossella zauwaza tez interesujaca kwestie, mianowicie zwigkszenia roli trans-
portu morskiego ze wzgledu na problemy organizacyjne paristwa bizantyniskiego, kto-
potami z kontrola kluczowych obszaréw, czy to w Azji, czy tez na Batkanach, co zmu-
szalo administracj¢ do wykorzystywania floty, by faczy¢ gléwne punkty pozostajace
pod wladzg cesarstwa.

W dalszej czedci pracy Autor zajat si¢ urzednikami organizujacymi prace dromos,
analizujac przede wszystkim dos¢ obszerny material sfragistyczny. Badacz poswigcit
wickszo$¢ tekstu osobie logotety dromos i protonotariusza, jego zastepcy. Nie zabrakto
jednak oméwienia takich urzedéw, jak chociazby anagrafeusz, chartulariusz, epoptes
i kourator, a takze kurieréw — mandatordw oraz diatrechonéw. Nastepnie omdéwiono
zagadnienia finansowania stuzby pocztowej, wskazujac, ze pod tym wzgledem (wy-
magania utrzymania od lokalnej administracji czy po prostu mieszkanicéw danego
regionu) nie doszlo do zmian wzgledem cursus publicus. Udowodnit tez brak zmian
wzgledem szybkosci poczty — od kilkudziesigciu do okoto stu pie¢dziesigciu kilome-
tréw dziennie. To zachowanie pewnych regut funkcjonowania, a takze standardéw
wydaje si¢ dos¢ symptomatyczne i warte odnotowania wzgledem debat na temat kon-
tynuacji przez panstwo bizantyriskie wielu tradycji cesarstwa rzymskiego w dobie jego
rozkwitu.

Druga cz¢é¢ rozdziatu to analiza znaczenia systemu dromos dla spoleczenistwa bi-
zantynskiego, podczas kampanii wojennych prowadzonych przez wojska bizantyniskie,
roli urzednikéw dromos dla realizacji zadan dyplomatycznych panstwa, a takze wy-
zwan kontrwywiadowczych i bezpieczenistwa panistwa. W kontekscie tego ostatniego
zagadnienia badacz podwaza raczej znaczenie logotetéw. Autor zdecydowat si¢ doda¢
tutaj jeszcze dwa przypadki ukazujace znaczenie gléwnego urzednika zajmujacego sie
systemem dromos, mianowicie wplyw osob sprawujacych ten urzad na kwesti¢ zakon-
czenia sporéw ikonoklastycznych, poprzez prawdopodobne przejecie zadan cursus pu-
blicus wzgledem organizacji soboréw, zapewnienia biskupom wsparcia logistycznego,
a takze kwestie¢ szczeg6lnego traktowania przedstawicieli republik handlowych — We-
necji i Genui oraz nadzoru logotety nad wspélnotami klasztornymi znajdujacymi sie
na gorze Atos.

Mozna przytoczy¢ tez kilka pytan dotyczacych pewnych niekonsekwencji dostrze-
zonych w tekscie, ktore jednak nie wplywaja na odbidr gtéwnych watkéw wyktadu
zaprezentowanego w ksigzce. Kiedy Autor wspomina o Bizantynczykach, ze: These
peoples had little concept of economic development; their road networks were developed
Jfor the purpose of moving troops, taxes, and state communications (s. 3) trudno zgodzi¢
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si¢ z takg opinia. Nie dyskutujac juz o kwestii ewentualnych ograniczonych horyzon-
téw 6wezesnych ludzi, warto zauwazy¢, ze druga czgsé tego zdania przeczy pierwszej.
Skoro jednym z najwazniejszych celéw stworzenia systemu szybkiej komunikacji bylo
pobieranie podatkéw, to z pewnoscia kwestia gospodarki lezata na sercu éwezesnych
elit administracyjnych panstwa. Mogli oni oczywiscie myli¢ si¢ w swych kalkulacjach
dotyczacych kwestii gospodarczych, trudno jednak podejrzewad ich o to, ze takowych
nie czynili.

Na stronie 54 Autor wspomina o dziataniach Leona Fokasa czy Stylianosa, ktérzy
pelnili funkeje logotetdéw dromosu zmierzajacych do uzyskania kontroli nad handlem
zbozem w Konstantynopolu badz relacjami wymiany towarowej z Bulgaria, uznajac,
ze zapewne realizowali w ten sposob osobiste cele, niezwigzane z dzialaniem systemu
pocztowego. Nie stwierdza on jednak, skad to przypuszczenie, z kolei informacje te
réwnie dobrze mozna byloby uzna¢ za wskazéwke dotyczaca panstwowych dziatan
zmierzajacych do zapewnienia zaopatrzenia systemowi komunikacyjnemu. Pomijajac
powyzsze uwagi, nalezy uzna¢ recenzowana prace za udang prébe podjecia istotnych
watkéw dotyczacych systemu komunikacji w paristwie bizantyniskim, co — jak podkre-
$la sam Autor — mialo istotne znaczenie dla tak dtugiego trwania cesarstwa na mapie
politycznej wschodniej czgéci basenu Morza Srédziemnego: The existence of the dromos
permitted the Byzantine Empire to continue as a centralized state, while successive We-
stern contemporaries (Carolingians, Ottonians, etc.) failed to remain cobesive. Swift and
sure communication with all parts of its territory is a characteristic the Byzantine Empire
had in common with the ancient Roman and Persian states and the medieval Arab sta-
tes, and which set it quite apart from other medieval European states. Although it would
perbaps be going too far to claim that, without its postal system, there could have been no
Byzantium, certainly the task of maintaining a large, centralized state was made much
easier by a proper system of communications (s. 140).
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Nicolas Drocourt, Lautre Empire du Milien. La diplomatie byzantine (VIIe-XIle
siécles), Presses universitaires de Rennes, Rennes 2023, ss. 308

Cesarstwo bizantynskie w pierwszej potowie VII w., wyciericzone dtugotrwala
wojna z Persja, nastepnie za$ najazdami arabskimi, trapione migracja Stowian oraz za-
grozeniem ze strony Awaréw mimo to przetrwalo i odrodzito si¢, by funkcjonowa¢
w miare stabilnie przez nastepne pigé wiekéw. Doszlo do tego nie tylko dzigki refor-
mom militarnym i administracyjnym, ale takze dzi¢ki wyjatkowo dobrze funkcjonu-
jacej dyplomacji cesarskiej, ktorej w Bizancjum przydawano szczegélne znaczenie. To
wlasnie temu tematowi po$wigcone zostalo recenzowane tutaj studium, majace by¢
w zalozeniu pewnym podsumowaniem dotychczasowych badan, a takze forma pod-
recznika podstawowej wiedzy na temat rozwoju cesarskiej dyplomacji w tym kluczo-
wym dla istnienia panstwa okresie.

Nicolas Droucourt to autor zwigzany z uniwersytetem w Nantes, znany przede
wszystkim z opublikowanej niemal dekade temu (2015 r.) w wydawnictwie Peeters
w Louvain monumentalnej (2 tomy, blisko osiemset stron) monografii podsumowu-
jacej prace postéw obeych poteg w Konstantynopolu pt. Diplomatie sur le Bosphore.
Les ambassadeurs étrangers dans Empire byzantin des années 640 a 1204, uzupel-
nionej o wydang pod jego redakcja w tym samym roku w Presses Universitaires de
Rennes ksiazka pt. La figure de lambassadenr entre mondes éloignés. Ambassadeurs,
envoyés officiels et représentations diplomatiques entre Orient islamique, Occident latin
et Orient chrétien (Xle au XVle siécle) oraz La diplomatie byzantine, de 'Empire roma-
in aux confins de UEurope (Ve-XVe siécle), przygotowang dla wydawnictwa Brill wraz
z Elisabeth Malamut w 2020 r. Czytelnikom postugujacym si¢ bardziej powszechnym
migdzynarodowym jezykiem znany jest z pewnoscia z wydanego w Lejdzie i Bostonie
w wydawnictwie Brill ,przewodnika” pt. 4 Companion to Byzantium and the West,
900-1204, ktérego redakcje przygotowal wraz z Sebastianem Kolditzem. Ten krétki
rys, obejmujacy przeciez jedynie wydawnictwa ksiazkowe, nie za$ liczne artykuly, keére
opublikowal, pozwala przekona¢ si¢, iz mamy do czynienia ze specjalista zajmujacym
si¢ od lat kwestiami dyplomacji bizantyniskiej. Ten aspekt podkresla tez uznany badacz
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historii cesarstwa bizantyniskiego, Jean-Claude Cheynet', w swojej przedmowie do
omawianej tutaj ksigzki (s. 11-12).

Monografi¢ otwiera wstep (s. 13-32), w ktérym zarysowano baz¢ zrédlowa, od ofi-
cjalnych tekstow taczonych z Konstantynem Porfirogeneta, poprzez korespondencie
wybitnych bizantynskich negocjatoréw i relacje z podrézy tak zachodnich przedstawi-
cieli (Liudprand), jak i wschodnich (Abu Iszak ibn Szahrama, Abu Szudza), oraz ich
wlasne podreczniki dyplomacji (andaluzyjska Kitab rusul al-muluk czy perska Siasser
Name), po dowody materialne, archeologiczne, np. w postaci pieczgci. Wstep to takze
oméwienie dotychczasowej historiografii problemu, a takze przedstawienie pokrétce
planu ksiazki.

W rozdziale pierwszym (s. 35-54) Autor podsumowal najpierw dobrze zna-
ne zagadnienia wyobrazenia cesarza bizantynskiego jako stojacego na czele rodéw
krélewskich $wiata (synéw, bratankéw, ale takze, w przypadku szczegdlnie silnych
panistw — braci wladey), rzadzacego jako orbis terrarum rector, kosmokratdr, dodatko-
wo wzmocnionego zadaniem opieki nad catym orbis christianorum, z czego wynikata
koniecznos¢ oméwienia koncepcji cesarza jako eirénopoios, rozjemcy, tego ktérego za-
daniem naczelnym jest utrzymanie pokoju. Nie zabraklo réwniez wskazania na pewna
stalo$¢ tego imaginarium, co przejawia si¢ w uzywaniu nazw starozytnych ludéw na
okre$lenie przedstawicieli nowych poteg wchodzacych w kontakty z Konstantynopo-
lem.

W drugiej czgsci rozdziatu Nicolas Drocourt stara si¢ skonfrontowaé bizantynskie
roszczenia z dzialaniami tych wladcéw, kedrzy takze roscili sobie prawo do ambigji
uniwersalistycznych, takich jak Karol Wielki, Symeon?® czy Otton Wielki, co prowadzi
go do wskazania tych momentéw w historii, czy tez moze dokladniej — fragmentéw
narracji bizantynskich historykéw czy dyplomatéw, kiedy powyzej przedstawione za-
lozenia byly kwestionowane przez samych Bizantyriczykow, jak chociazby w listach
Mikotaja Mistyka do wladcy Bagdadu, gdzie pojawia si¢ dwczesna wersja idei ,dwoch
oczu” $wiata (cesarstwa i Persji)® czy tez krytyce Michala Psellosa wobec Romana III

1 W Polsce przede wszystkim z redakeji Cesarstwo Bizantysiskie 641-1204 [przet. A. Gra-
bon, Krakéw 2011].

2 Warto zwréci¢ uwage na zupelne pominigcie w tym aspekcie dorobku prof. Mirostawa
J. Leszki, co nalezy uzna¢ za niezrozumiale; por. M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum.
Z dziejéw stosunkdw bulgarsko-bizantyiskich w latach 893-927, £6dz 2013, s. 235-258 idem,
Symeon I Wielki — pot Grek? Kilka nwag na temat znaczenia terminu ‘emiargos’ (Lintprand
z Kremony, Antapodosis, I, 29), ,Balcanica Posnaniensia” 2013, t. 20, s. 19-24; idem, Kon-
trowersje wokdt bizantyriskiej polityki Symeona I Wielkiego w latach 893-913, ,Stupskie Studia
Historyczne” 2011, t. 17, 5. 19-30.

3 Por. M.J. Leszka, Bizantyscy intelektualisci o wojnie i pokoju (Mikolaj Mistyk i Teodor
Dafnopates), Nox Patrum” 2021, t. 77, s. 35-50; idem, Mikotaj Mistyk, patriarcha Konstanty-
nopola w swietle korespondencji z Symeonem, wtadcq Bulgarii, ,Balcanica Posnaniensia” 2011,
t. 18,s.23-33.
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tamiacego pokdj z emiratem Aleppo, gdzie to cesarz ukazany jest jako zagrozenie dla
pokoju, nie za$ barbarzyricy ze wschodu®.

Uzupelnieniem pierwszej czesci ksiazki jest rozdzial drugi (s. 55-82), w kedrym
zaprezentowano ustalenia odnosnie organizacji bizantynskiej administracji rzadowej
zajmujacej si¢ kwestiami dyplomatycznymi, poczynajac od pozycji samego cesarza, po-
przez prerogatywy najwazniejszych urzedéw, takich jak logoteta dromos, protonota-
riusz, episkeptétai, diatrhontes, mandator itp., a takze poswiccajac osobny podrozdzial
osobom tlumaczy. Nastepna cz¢é¢ rozdzialu to analiza zachowanych przyktadéw pism
wychodzacych z kancelarii zajmujacych si¢ kontaktami zewnetrznymi, wskazujaca na
dominacje jezyka greckiego, takze w sposobie jego zapisu, np. wyjatkowym atramen-
tem (zlotym). Kolejnymi tematami podjetymi w tekscie byla kwestia cyrkulacji pism
dyplomatycznych, dostosowania tytulatury do statusu drugiej strony, tematyka pode;j-
mowana w pismach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien religijnych oraz po-
dzial pism ze wzgledu na ich wage dyplomatyczng, a takze proces ratyfikacyjny ukla-
déw oraz porozumien.

Druga cz¢$é¢ ksiazki rozpoczyna rozdzial (s. 85-128) poswiecony strategiom dyplo-
matycznym stosowanym przez administracje cesarstwa bizantyniskiego. Autor oméwit
najpierw gléwne kwestie, ktérych dotyczyly zawierane przez przedstawicieli Konstan-
tynopola traktaty: zagadnienie ustalania granic czy przynaleznosci poszczegdlnych
twierdz nadgranicznych, sojusze defensywne i zaczepne, wymiany jenicéw, handlowe.
Tematyka ta uzupelniona jest o analiz¢ ukladéw o charakeerze lennym, zaleznosci,
a takze nadawania godnosci dworskich badz przekazywania daréw lub optacania po-
koju. Nastepna cz¢$¢ rozdziatu trzeciego dotyczy natomiast polityki matrymonialnej
realizowanej przez dwér w Konstantynopolu, w jej wymiarze sojuszy militarnych, mi-
sji chrzeécijaniskich, a nawet ich wymiaru handlowego i gospodarczego.

Rozdzial czwarty (s. 129-174) to oméwienie przygotowania merytorycznego i po-
litycznego reprezentantéw cesarstwa, jego postéw i ambasadordw, uzupetnione o omo-
wienie informacji na temat przedstawicieli obcych panstw w Konstantynopolu. Nicolas
Drocourt przeanalizowal pochodzenie spoleczne i funkcje sprawowane przez osoby
wybierane do petnienia roli postéw, ich predyspozycje intelektualne, zwrécit réwniez
uwage na zawarte w podrecznikach wojskowych czy ceremonialnych wymagania odno-
$nie przygotowania wzgledem etykiety, a takze cechy charakteru i holdowanie konkret-
nym zasadom moralnym, czego wymagano od kandydatéw do stuzby dyplomatyczne;j.
Przedstawit rdwniez szereg przyczyn, z powodu keérych do zadan tego typu wybierano
przedstawicieli duchowienstwa. Zainteresowaly go tez mniej wyraziste zagadnienia,
jak kwestie zaufania ze strony cesarza wzgledem urzednikéw sprawujacych funkgje po-
stéw, wynikajacego przede wszystkim z osobistych relacji: wychowawcéw, krewnych
czy tez przyjacidl. Autor oméwil nastgpnie uprawnienia postéw i kwesti¢ ewentual-

* Na temat tej wyprawy: M. Czyz, The Syrian campaign of Romanos III Argyros in 1030 CE,
»Studia Antiquitatis et Medii Aevi Incohantis” 2021, t. 6, 5. 239-272.
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nych naduzy¢ przekazanych prerogatyw, a takze przywileje, jakimi cieszyli si¢ wystan-
nicy cesarscy, z drugiej strony — uchybienia, np. nieuznanie nietykalnosci ambasadora,
co moglo réwna¢ si¢ wypowiedzeniem wojny.

Rozdziat uzupelniony zostat o przedstawienie zachowanych informacji zrédto-
wych na temat orszakéw poselskich — ich sktadu, liczebnosci, sposobéw przyjmowania
i traktowania, omdwienie znaczenia zaktadnikéw w negocjacjach dyplomatycznych,
wykorzystywania uciekinieréw i emigrantéw w rozgrywkach dyplomatycznych, a tak-
ze udziatu kobiet w negocjacjach, nie ograniczajac si¢ jedynie do oméwienia znaczenia
cesarzowych, takich jak Irena, Zoe czy Teodora, ale takze malzonek cesarzy, np. Berty
von Sulzbach, ktérej rola byta szczegdlnie istotna, gdyz znata ona reguly panujace na
obydwu dworach cesarskich, zachodnim i wschodnim. Jak konkluduje Nicolas Dro-
court, wskazujac na ten istotny element badan bizantynistycznych: Au total, a la cour
byzantine ainsi que dans celles de plusieurs de ses partenaires, les femmes sont bien présen-
tes. Leur action diplomatique sobserve a plusieurs niveaux. Des mariages aux rencontres
officielles, elles savérent plus d'une fois des médiatrices officieuses, mais aussi officielles, et
des actrices reconnues comme légitimes. Le role ne se limite donc nullement au protocole
et au cérémonial. Cest toutefois la une autre dimension de la diplomatie byzantine qui
mérite analyse désormais. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze tematyka ta, chociaz
w okresie pozniejszym, zajmowala si¢ udanie polska badaczka z Uniwersytetu £6dz-
kiego, Malgorzata Dabrowska’.

Czg$¢ trzecia ksiazki otwiera rozdzial, w keérym Autor przeanalizowal kwestie ce-
remonii dworskich i protokotu dyplomatycznego (s. 177-216). Badacz rozpoczyna od
przedstawienia informacji zawartych w De ceremoniis, a takze zrédlach narracyjnych,
takich jak relacji ambasadoréw w rodzaju Liudpranda z Cremony. Istotne jest tutaj
wskazanie na relacje muzutmarniskie, co zdaje si¢ wstgpem do oméwienia podobieristw
pomig¢dzy dworami konstantynopolitariskim a tymi w Bagdadzie i Kairze, nastepnie
za$ podtrzymania tezy o wspdlnych, perskich korzeniach tych ceremoniatéw przyjmo-
wania postéw. Uwagi o charakterze ogélnym zdaja si¢ by¢ wstepem do opisu powitania
poselstwa z Tarsu w 946 r., majacego na celu wynegocjowanie wymiany jericéw, w kto-
rym to Nicolas Drocourt zwraca uwage przede wszystkim na wyjatkowe przygotowa-
nia polegajace na odpowiedniej dekoragji nie tylko sali audiencyjnej, ale takze innych
miejsc przeznaczonych dla poselstwa. Oméwienie to kontynuowane jest w nastgpnych
ustepach rozdziatu, gdzie wskazal na odstgpstwa przedstawionych powyzej informa-
cji odnoszacych si¢ do zwyczajowej ceremonii dworskiej, np. do odmowy proskynezy
przez ambasadoréw muzutmanskich czy eksceséw przedstawicieli wojsk krzyzowych.

W kolejnej czesci rozdziatu znalazly si¢ uwagi na temat wydarzen towarzyszacych
przyjeciu poselstw, takich jak wydawane na ich cze$¢ uczty czy inne ,atrakcje” majace

> M. Dabrowska, Eacinniczki nad Bosforem. Malzeristwa bizantyrisko-lacinskie w ce-
sarskiej rodzinie Paleologéw (XIII-XV w.), E6dz 1996.
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na celu ukazanie wspaniatoéci cesarskiej stolicy, jak np. rodzaj oficjalnej ,wycieczki” po
gléwnych budynkach Konstantynopola. Uzupelnieniem zagadnien przedstawionych
powyzej jest oméwienie kwestii zakwaterowania poselstw, gdzie Autor podwazyt tezy
o jakim$ konkretnym, specjalnym miejscu przeznaczonym dla zagranicznych gosci, wy-
bierano bowiem raczej te pozostajace pod kontrolg cesarska, ale o r6znym komforcie
w zalezno$ci od waznosci poselstwa, starano si¢ takze nie gromadzi¢ przedstawicieli
réznych krajéw w jednym zespole budynkéw, raczej pilnowano, aby przebywali w od-
dzielnych miejscach, a takze nadzoru nad nimi sprawowanego przez stuzby cesarskie.
Rozdziat koriczy si¢ uwagami na temat wartoéci informacyjnej doniesien postéw prze-
bywajacych w cesarstwie, nie rzadko w innych celach niz oficjalne.

W rozdziale széstym (s. 217-254) Nicolas Drocourt rozwaza kwestie uzywania
symboliki militarnej podczas dziatan dyplomatycznych, co miato stanowié jasny sy-
gnat dla drugiej strony — pewnego rodzaju ostrzezenia przed ztamaniem pokoju. Istot-
ne znaczenie przydaje réwniez badacz faktowi uzywania w poselstwach szczegdlnie
zastuzonych wojskowych. Wspomniano tutaj réwniez przyklady prowadzenia rozméw
i negocjacji podczas dziatan wojennych. Nastgpnie Autor omoéwit kilka zasad przy-
swiecajacych bizantynskiej mysli geopolitycznej, takich jak poszukiwanie sojusznikéw
wsréd wrogdéw wlasnego nieprzyjaciela, wprowadzanie podzialéw, a takze unikanie
jednoczesnej walki na dwoéch frontach. Osobna cz¢$¢ rozdziatu to informacje na te-
mat technik wywiadowczych, uzywania szpiegéw, a takze elementéw kontrwywiadu
czy wprowadzania nieprzyjaciét w blad. Kolejny fragment badacz poswiecit na omo-
wienie przygranicznych kontaktéw, rozméw i negocjacji prowadzonych przez lokalne
elity ze swoimi odpowiednikami po drugiej stronie granicy. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu
sz6stego to analiza polityki dyplomatycznej prowadzonej przez uzurpatoréw, takich
jak np. Tomasz Stowianin czy Bardas Skleros. Ksiazke uzupelnia obszerna bibliografia
(s.265-288), a takze indeksy — nazw wlasnych (s. 289-296) oraz ludéw i miejscowosci
(s.297-302). Warto doda¢, ze monografia wzbogacona zostata o $wictne mapy, uswia-
damiajace m.in. w jak ciezkiej sytuacji znalazlo si¢ panstwo bizantynskie na przefomie
VII-VIII w.

Nicolas Drocourt w sposéb wyczerpujacy oméwit w swojej pracy podstawowe ele-
menty charakteryzujace dyplomacj¢ bizantynska. Jednoczesnie uczynit to w maksymal-
nie skondensowanej, krétkiej formie. Nie dziwi wigc, ze jego monografia traktowana jest
jako pewnego rodzaju podrecznik dla adeptéw bizantynistyki. Nalezy ja bowiem uznaé
za pewne podsumowanie dotychczasowych badar nad tymi aspektami funkcjonowania
cesarstwa bizantynskiego. Z drugiej strony starat si¢ by¢ bardzo szczegdétowy w poda-
waniu konkretnych przykladéw z relacji Bizantyniczykéw z przedstawicielami paristwa
zachodnich czy muzulmanéw. Nie ukrywat tez, ze wiele z przywolanych przez niego
wydarzen wymaga dalszych analiz oraz by¢ moze tez $wiezych reinterpretacji. Dlatego
tez omawiana monografia nie tylko spetnia wymogi podrecznego kompendium wiedzy,
pozytecznego dla kazdego zainteresowanego w zrozumieniu czgsto skomplikowanych
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przekazéw bizantyniskich historiograféw, ale takze rodzaju przewodnika dla mlodych
badaczy zainteresowanych poszukiwaniem tematéw dla swoich wlasnych analiz. War-
to jednoczesnie zauwazy¢, ze trudno uznaé uwagi Nicolasa Drocourta za przelomowe
wzgledem pojmowania zadan dyplomacji w cesarstwie. Jak sam podkreslit w zakon-
czeniu swojej monografii, miata ona na celu przekonanie drugiej strony o wyjatkowym
splendorze wladzy cesarskiej, wynegocjowanie odpowiednich warunkéw dla utrzyma-
nia pokoju, czesto przez jego oplacenie oraz przygotowanie jak najlepszych okolicz-
nosci do prowadzenia ewentualnej wojny. Dostrzezenie tych cech, szczegdlnie w kon-
tekscie docenienia pokoju, a takze gotowosci do jego oplacania nie wydaja si¢ niczym
nowym. Zabraklo moze refleksji nad duchowymi przyczynami uznawania utrzymania
pokoju za tak istotny, co znalazto np. wyraz w pracach polskiego bizantynologa Sta-
womira Bralewskiego®, co prawda zajmujacego si¢ okresem wezesniejszym, w ktérym
wszakze ksztaltowaly si¢ paradygmaty polityki bizantyniskiej w $redniowieczu, trakto-
wane jako klasyczne wzorce.
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