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Abstrakt
Asz-Szafi’i (767-820) byt jednym z najwazniejszych teoretykéw prawa i tzw.
tradycjonalistéw, zalozycielem jednej z najwazniejszych szkét prawa w islamie, byl
uwazany przez wielu za jednego z najwazniejszych twércéw podstawowych zasad
jurysprudencji islamu. Niniejszy artykul omawia podstawowe elementy jego mysli
odnoszace si¢ do kwestii chrzescijan i ich miejsca w spoleczenstwie rzadzonym przez
muzutmanéw.

Abstract
Ash-Shafi’i (767-820) was one of the most important legal theorists and so-called
traditionalists, the founder of one of the most important law schools in Islam, a man
considered by many to be one of the most important founders of the basic princi-
ples of Islamic jurisprudence. This article discusses the basic elements of his thought
relating to the issue of Christians and the place of Christians in a society ruled by
Muslims.
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sz-Szaf’i (767-820) byl jednym z najwazniejszych teoretykéw szariatu’ i tzw. tra-

dycjonalistéw?, zalozycielem istotnej islamskiej szkoly prawniczej®, cztowiekiem
ktérego wielu uznaje za jednego z najwazniejszych fundatoréw podstawowych zasad
islamskiej jurysprudencji®. Mozna stwierdzié, ze twérca ten mial najlepsze z mozli-
wych w spoleczenistwie muzutmariskim pochodzenie, wywodzac si¢ przez ojca z ple-
mienia Kurajszytéw (z Banu Muttalib), czyli bezposrednio zwigzanego zaréwno z Pro-
rokiem, jak i rzadzacymi w czasie jego zycia Abbasydami, natomiast ze strony matki
ze stynnych jemenskich Azdytéw. Spisanie biografii Asz-Szafi'iego nie jest najtatwiej-
szym zadaniem, biorgc pod uwage kwestie zrédeP® — biografia Dawuda az-Zahiriego
z IX w. zagingela, ta autorstwa Ibn Abiego Hasima ar-Raziego to raczej zbiér niepo-

! Por. M.K. Masud, “Classical” Islamic Legal Theory as Ideology Nasr Abu Zayd's Study of
al-Shafi'i’s al-Risala, [w:] Islamic Studies in the Twenty-First Century: Transformations and
Continuities, ed. L. Buskens, A. van Sandwijk, Amsterdam 2016, s. 183-204.

2 Zob. m.in.: B. Abu-Alabbas, The Principles of Hadith Criticism in the Writings of al-Shafi'i
and Muslim, ,Jslamic Law and Society” 2017, t. 24, nr 4, s. 311-335; H. Hansu, Debates on the
Authority of Hadith in Early Ilamic Intellectual History: Identifying al-Shafi* T's Opponents in
Jima“ al-"Ilm, ,Journal of the American Oriental Society” 2016, t. 136, nr 3, s. 515-533; AY.
Musa, Al-Shafii, the Hadith, and the Concept of the Duality of Revelation, ,Islamic Studies” 2007,
t.46,nr2,s. 163-197.

3 Por. G. Makdisi, The Significance of the Sunni Schools of Law in Islamic Religious History,
sInternational Journal of Middle East Studies” 1979, t. 10, nr 1, 5. 1-8.

* Por. M. Rizal, A.H. Bahri, Imam al-Shafiis Thought aboutr Human Obligations and Rights
in Islamic Law, ,Mazahibuna. Jurnal Perbandingan Mazhab” 2022, t. 4, nr 1, 5. 49-70; J. Kelsay,
Divine Command Ethics in Early Ilam: Al-shafi’i and the Problem of Guidance; ,The Journal of
Religious Ethics” 1994, t. 22, nr 1, 5. 101-126; W.B. Hallaq, Was al-Shafii the Master Architect of
Islamic Jurisprudence?, ,International Journal of Middle East Studies” 1993, t. 25, nr 4, 5. 587-605;
G. Makdisi, The Juridical Theology of Shifi’i: Origins and Significance of Usiil al-Figh, ,Studia
Islamica” 1984, nr 59, 5. 5-47; N. Calder, Ikbtilif and Ijm4’in Shafii s Risdla, ,Studia Islamica”

1983, nr 58, s. 55-81; A. Hasan, , 4[-Shafi’i’s Role in the Development of Islamic Jurisprudence,
yIslamic Studies” 1966, t. 5, nr 3, s. 239-273.

* O zyciu Asz-Szafi’iego zob. m.in.: K. Ali, Imam Shafi"i: Scholar and Saint, Oxford 2011;
G.F. Haddad, The Four Imams and their Schools, Muslim Academic Trust 2007, s. 185-196;
N.J. Coulson, 4 History of Ilamic Law, Edinburgh 1964, s. 53-61; M.Kahdduri, Z7he Historical
Background of the Risala, [w:] Al-Imam Muhammad ibn Idris al-Shaft'i’s, A/-Rusala fi Usul al-Figh.
Treatise on the Foundations of Islamic Jurisprudence, translated with an Introduction, Notes, and
Appendices by M. Khadduri, Second Edition, Cambridge 1997, s. 8-18.
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wigzanych ze sobg tradycji. Podobnie obarczona przekazami legendarnymi byta praca
w polowie XI w., napisal ja al-Bajhaki. W kazdym przypadku wspomniane powyzej
teksty skazone s przekazami pochodzacymi bezposrednio od zwolennikéw konkret-
nego mazhabu, jaki reprezentowal Asz-Szaf) jednocze$nie im pdzniejsza relacja, tym
pojawia si¢ w niej wiecej szczegotdéw, dodanych ad hoc ,wydarzen”, prawdopodobnie
wymyslonych ze wzgledu na przekonania danego autora biografii®. Mimo zarysowa-
nych powyzej probleméw mozna stwierdzié, ze Asz-Szaft’i urodzit si¢ w 767 lub 768 r.
w dzundzie Filastin (Palestyna) w Aszkalonie lub Gazie. W wicku dwéch lat zostal
zabrany przez matk¢ do Mekki.

Nauki pobieral od Muslima ibn Chalida al-Zandza, kt6ry sprawowal w tym cza-
sie funkcje kadiego Mekki. W wicku pietnastu lat zostal upowazniony do wydawania
orzeczel na podstawic prawa islamskiego (przede wszystkim Koranu oraz Muwatty
Malika ibn Anasa). U ostatniego z wymienionych kontynuowal nauke¢ w Medynie
przez okres nastoletni. Malika ibn Anasa uznawat za swojego najwazniejszego nauczy-
ciela’”. Pod koniec VIII w. zostal mianowany przez kalifa namiestnikiem w jemenskim
Nadzranie (zwiazanym z duza niegdy$ gming chrzedcijaniska, arabska, stad jego poz-
niejsze wybitne zainteresowanie kwestiami Arabéw niewyznajacych islamu, co znaj-
dzie swoje odzwierciedlenie takze ponizej, w niniejszym tekscie). Po kilku latach,
w 803 r. zostal oskarzony o sprzyjanie Alidom i przewieziony jako wiczien przed
oblicze Haruna ar-Raszyda, wykazujac si¢ $wietnymi umiej¢tnosciami oratorskimi
i w przeciwienistwie do innych oskarzonych unikajac kary.

W jego obrong¢ miat by¢ wg niekt6rych tradycji zaangazowany stynny prawnik in-
nego mazhabu islamskiego — hanafickiego, Muhammad asz-Szajbani. U tego ostatnie-
go rozpoczat w wieku ponad trzydziestu lat kolejny etap swojej edukacji, w Bagdadzie.
To tez w tym miescie zatozyt ostatecznie wlasng szkole — mazhab al-qadim, czyli tzw.
starg szkole. Ze wzgledu na konflikt z hanafitami musial opusci¢ Bagdad i udat si¢ do
Mekki (w 804 r.?). Tam nauczal w gléwnym meczecie, spotykajac si¢ z zainteresowa-
niem ze strony Ahmada ibn Hanbala, zalozyciela mazhabu hanbalitéw®. W Bagdadzie
przebywal jeszcze raz, przez cztery lata, pomigdzy 810 a 814 r., pézniej udat si¢ do

® Por. np. R. Kevin Jaques, The Other Rabi': Biographical Traditions and the Development of
Early Shafi'i Authority, ,Jslamic Law and Society” 2007, t. 14, nr 2, s. 143-179.

7 Przez niektdre spolecznosci byt poczatkowo uznawany za jego kontynuatora, przedsta-
wiciela jego szkoly, por. A. Qadri Azizy, ,Ikbtilaf” in Islamic Law with Special Reference to the
Shafi’i School, ,Islamic Studies” 1995, t. 34, nr 4, s. 367.

8 Na temat spordw i kwestii zgodnych pomigdzy poszczegélnymi szkotami zob. m.in.
C. Melchert, Al-Shafi'i Against the Kufan School, ,Islamic Law and Society” 2021, t. 29,
nr 1-2,s. 1-24; S.A. Jackson, Sezting the Record Straight: Ibn al-Labbad’s Refutation of al-Shafi'z,
»Journal of Islamic Studies” 2000, t. 11, nr 2, s. 121-146; Z.1. Ansari, The Significance of
Shafiis Criticism of the Medinese School of Law, ,Jslamic Studies” 1991, t. 30, nr 4, s. 485-499;
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Egiptu, gdzie znalazt patronke — as-Sajjide Nafis¢ — dzigki ktérej mogt sie poswieci¢
spisaniu swoich nauk, majac do dyspozycji kilku uczniéw’. Asz-Szafi’i zmarl w roku
820 w Al-Fustat i tam zostal pochowany.

Na poczatku oméwimy najbardziej znane fragmenty najstynniejszego dzieta mu-
zulmaniskiego prawnika pt. Kizab al-Umm, odnoszace si¢ do przykladowego porozu-
mienia pomiedzy wladzami islamskimi a ktéras ze wspélnot chrzescijanskich. Ramy
prawne, jakie autor wskazuje w kontekscie chrzescijan, opieraja si¢ m.in. na przedsta-
wieniu wzorcowych uméw, ktore wladcy lub wodzowie muzutmanscy mogli zapropo-
nowa¢ (lub narzuci¢) danym wspélnotom chrzescijaniskim. Wspomina si¢ tam przede
wszystkim, w podstawowym wymiarze, o koniecznosci podlegania wladzy islamu i nie-
uznawania zadnej innej nad soba. Wprowadzono réwniez brak mozliwosci odméwie-
nia wypetniania jakichkolwick obowiazkéw, ktére muzutmanie mieliby uznaé za sto-
sowne nalozy¢ na wspdlnote chrzescijan. Jezeli ktokolwick miatby niewtasciwie mowié
o Muhammadzie, o Koranie lub islamie, to tracil zgodnie z zatozeniami przedstawio-
nymi w Kitab al-Umm Asz-Szafi’iego jakakolwiek ochrone, czyli zimma — stad zimmi,
czyli ci, kedrzy pozostaja pod ochrong muzutmanéw. Jego majatek oraz zycie pozostaja
do dyspozycji Przywdédcy Wiernych, czyli kalifa — podobnie, podkresla muzutman-
ski prawnik, jak ludzie przebywajacy w dar al-harb, czyli domu wojny, terenach, keére
czasowo nie znajdowaly si¢ pod wladza islamu. Te same sankcje przewidziano réwniez
dla chrzescijan, ktdrzy dopuscili si¢ cudzoléstwa z muzutmanka'® czy tez zawarli z nig
jakakolwick forme¢ malzenstwa, okradli muzulmanina na drodze, starali si¢ odwies¢
muzutmanina od jego religii'’.

Innym zakazem, zwigzanym z taka sama kara, bylo udzielanie pomocy prowadza-
cym wojng przeciwko muzutmanom, walka przeciwko wyznawcom Allaha, a takze

K.A. Faruki, A[-Shafi’i’s agreements and disagreements with the Miliki and the Hanafi Schools,
»Islamic Studies” 1971, t. 10, nr 2, s. 129-136.

? Oczywiscie to nastepcy odegrali decydujaca role w rozpropagowaniu mysli Asz-Szafi’iego
i rozwoju jego szkoly prawniczej, por. np. A. El-Shamsy, A. Zysow, Al-Buwayti’s Abridgment of
al-Shafi'i’s Risala: Edition and Translation, ,Islamic Law and Society” 2012, t. 19, nr 4, 5. 327-355;
A.El Shamsy, Rethinking ,Taglid” in the Early Shafi ‘i School, ,Journal of the American Oriental
Society” 2008, t. 128, nr 1, 5. 1-23; idem, The First Shafi'1: The Traditionalist Legal Thought of
Abu Ya'qub al-Buwayti (d. 231/846), ,Islamic Law and Society” 2007, t. 14, nr 3, s. 301-341.

12 Nauka o cudzoléstwie w pismach interesujacego nas autora zostala oméwiona m.in.
w: P. Pavlovitch, The Islamic penalty for adultery in the third century ah and Al-Shafi* Ts Risala,
»Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 2012, t. 75, nr 3, s. 473-497.

! Nalezy pamictal, ze w epoce asz-Szaft'iego, kiedy cz¢é¢ prakeyk plemiennych czy zwia-
zanych z wezedniejsza religia objawiona nickt6rych z muzutmanéw byta nadal kontynuowana
w zyciu codziennym, znacznie mniej przypadkdw uznawano za faktyczng apostazje, zob.: F. Griffel,
Toleration and Exclusion: Al-Shifi’i and al-Ghazali on the Treatment of Apostates, ,Bulletin of
the School of Oriental and African Studies” 2001, t. 64, nr 3, s. 339-354.
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pokazywanie stabych punktéw obrony w muzulmariskim miescie badz ukrywanie
chrzescijaniskich szpiegéw. Interesujace sformulowania spotykamy w kontekscie za-
gadnienia morderstwa muzulmanina lub osoby chronionej. W takim przypadku prze-
widziano, ze takze klan/réd danego winnego ponosi odpowiedzialnos¢, podobnie jak
w spolecznosciach czysto muzulmariskich. Nieokreslone kary przewidziano w Kizab
al-Umm Asz Szafi’iego takze za mniejsze przewinienia — zapowiadana jest kontrola ja-
kichkolwick kontaktéw z muzutmanami, a takze kary za zaangazowanie w jakakolwick
dziatalnog¢, keéra nie jest dozwolona dla muzutmanina, np. sprzedaz wina, wieprzo-
winy, krwi muzulmaninowi wiazala si¢ z mozliwoscia uniewaznienia sprzedazy, skon-
fiskowania zarobionych pienigdzy oraz utrata sprzedanych towaréw. W kontekscie
sprzedazy i uméw handlowych, jezeli to chrzedcijanin chcialby si¢ wycofaé, decyzja
miata naleze¢ do muzutmanéw. Podobnie w kontekscie rozpraw w innych sprawach
sadzone mialy by¢ zgodnie z prawem islamskim. Jednoczesnie jednak u Asz-Szafi’iego
pojawia si¢ zastrzezenie, ze takie rozwigzanie bedzie mialo miejsce tylko w przypadku,
gdy sami chrze$cijanie zwrécg sie do muzulmanskiego sadu. Jezeli natomiast rozwiaza
swoje problemy w ramach wlasnej wspdlnoty, wtedy muzulmanie nie powinni inter-
weniowa¢ i stosowaé zasad swojego wlasnego prawa.

W kontekscie religii Asz-Szaft'i podtrzymuje zakaz stawiania chrzescijaiskich
krzyzy w miastach uznanych za muzutmariskie, podobnie tez budowania nowych ko-
$cioléw czy chociazby innej formy miejsc przeznaczonych na spotkania modlitewne.
Zakaz powinien obejmowa¢ bicie w dzwony czy kotatki. W Kitab al-Umm wspomi-
na si¢ o konieczno$ci wyrézniajacego oznakowania chrzescijan konkretnym rodzajem
specjalnego pasa (zunnar), keéry mial byé noszony na szatach, plaszczach lub innych
elementach garderoby, tak by byt widoczny dla wszystkich. Wspomina si¢ o koniecz-
noéci odrdznienia sposobu uzywania siodet, a takze konkretnych wierzchowcéw, jak
réwniez specjalnych nakryciach glowy (kalansuwa).

W Kitab al-Umm asz-Szafi'i zakazywal chrze$cijanom uzywania wyeksponowanej,
srodkowej czeéci drogi oraz centralnych miejsc na rynkach miast. Wspomina si¢ row-
niez, ze kazdy wolny, dorosly, jednoczesnie pozostajacy przy petni wladz umystowych
chrzescijariski mezezyzna ma by¢ zobowiazany do oplaty dzizji, podatku pogléwnego,
w wysokoéci jednego dinara. W przypadku niezaplacenia podatku sankcja byt zakaz
opuszczania miasta. Warto zwrdci¢ uwagg, ze Asz-Szafi’i specjalnie zastrzega, iz bieda
nie zwalnia z zadnego z obowiazkéw, takze podatkowych, gdyz nie uniewaznia paktu,
jaki chrzescijanin zawiera niejako ze swoimi muzuimanskimi opiekunami na ziemiach
podlegtych wiadzy islamu.

Kolejnym, skierowanym przede wszystkim do kupcéw byl bezwzgledny zakaz
wkraczania do Mekki, jak i zamieszkiwania na terenie Hidzazu (muzulmanski praw-
nik dopuszczal mozliwo$¢ przebywania w tym kraju przez trzy dni). Dla ludzi zajmu-
jacych si¢ handlem i bedacych chrzescijanami asz-Szafi’i przewiduje réwniez zaplatg
jednej dziesiatej czgsci swojego towaru. Jednoczesnie w Kitab al-Umm podkreslono
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do$¢ wyraznie, ze muzulmanie s3 winni ochrone¢ zaréwno zycia, jak i wlasnoci
chrzescijan przed zakusami kazdego innego poddanego kalifa, takze muzutmanina,
ktéry mialby zamiar ich skrzywdzi¢ lub okras¢. Asz-Szafi’i podkreslit, ze muzutma-
nie zobowiazani sa do tej ochrony tak, jakby bronili wlasnego zycia lub wlasnosci.
Pojawia si¢ tu jednoczesnie istotne zastrzezenie, muzutmanie nie powinni bronié wia-
snosci, ktéra bytaby w jakikolwiek sposdb zakazana prawem islamu, takimi jak krew,
wino lub wieprzowina.

Asz-Szaf'i zaznacza, ze nikt nie bedzie przeszkadzat w ich posiadaniu, ale nie
wolno podobnej wlasnosci eksponowaé w miastach uznanych za muzulmarnskie. Je-
zeli muzutmanin lub ktokolwick inny przywlaszczylby sobie wspomniane towary, to
zaden sad islamski nie bedzie zmuszat go do zaplacenia, poniewaz zgonie z mysla asz-
-Szaft’i'ego takie towary, zakazane, po prostu nie maja ceny. Nie moze bowiem mieé
ceny co$, co nie powinno by¢ wprowadzane do oficjalnego obrotu. Z drugiej strony
muzutmanski prawnik zauwaza, ze wladze powinny zareagowa¢ na taka niesprawie-
dliwo$¢, ale nie przez nalozenie nakazu zwrotu pieniedzy, ale raczej kare dla samego
dopuszczajacego si¢ podobnego czynu. Zaprezentowane powyzej ustalenia Asz-Szafi-
'Tego sa czesto komentowane w literaturze przedmiotu'?, dlatego tez postanowilem sie
do nich odnie$¢ w pierwszej czgéci niniejszego tekstu. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze
powtarzaja si¢ tutaj raczej dobrze znane z innych dziel muzutmanskich elementy doty-
czace tradycji ghijaru — oddzielenia chrzescijan od muzutmandw, a takze systemowego
przyznawania przewagi instytucjonalnej spotecznosci zwycigzcow".

Stad potrzeba, by te ogélnie znane, przedstawione powyzej, przemyslenia uzu-
petni¢ réwniez o inne, rzadziej eksponowane, albowiem najczesciej dostepne jedynie
w wersjach oryginalnych, nieprzetlumaczonych dotad na keérykolwick z jezykéw kon-
gresowych. Dobrym przykladem uzupetnienia idei ghijaru jest rozdzial odnoszacy sie
do traktowania sposobéw przyrzadzania migsa ofiarnego, gdzie pojawia si¢ m.in. za-
strzezenie, aby nie korzystaé z migsa pochodzacego od chrzescijan, nawet pochodzenia
arabskiego — jak podkresla asz-Szaft’i, czyja ofiara nie jest dozwolona, tego migso tez
nie jest dozwolone dla muzutmanéw, powolujac si¢ tutaj m.in. na stwierdzenia przypi-
sywane ‘Umarowi ibn al-Chattabowi, drugiemu kalifowi sprawiedliwemu, kt6ry mial
wspomnie¢, ze Arabowie wyznajacy chrzescijaristwo nie powinni by¢ w ogéle trakto-
wani jako Lud Ksiegi, tym bardziej zatem ich wlasnos¢, migso ofiarne, nie powinno

12 Por. Islam from the Prophet Muhammad to the Capture of Constantinople, Vol. 2, Religion
and Society, ed. and trans. B. Lewis, New York 1987, s. 219-23; The West in the Wider World.:
Sources and Perspectives, Vol. 1. From Antiquity to Ear/y Modemity, eds R. Lim, D. Kammcling
Smith, New York 2003, s. 207-210.

13 Por. M. Levy-Rubin, Umar II's ghiyir Edict: Between Ideology and Practice, [w:) Christians
and Others in the Early Umayyad State, eds A. Borrut, F. Donner, Chicago 2016, s. 157-172;
L. Yarbrough, Origins of the ghiyar, ,,Journal of the American Oriental Society” 2014, t. 134,
nrl,s. 113-121.
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by¢ dozwolone dla prawdziwych muzulmanéw. Jednocze$nie muzutmanski prawnik
zaznacza, mimo iz w jego wypowiedzi wida¢ co$ w rodzaju braku szacunku wobec Ara-
béw wyznajacych chrzescijanstwo, ze to sam Prorok mial zakazad ich zabijania', cho-
ciaz podobna mozliwo$¢ pojawia si¢ w kontekscie przywotywania autorytetu ‘Umara
ibn al-Chattaba. Te same elementy narracji mozemy réwniez odnalez¢ w innym dziele
Asz-Szafi’iego — Musnad. Wspomniane zostaly tutaj tozsame tradycje odnoszace si¢
do stéw wypowiedzianych przez Alego ibn Abu Taliba®. Warto pamietaé, ze w tym sa-
mym dziele muzulmarniski prawnik przypomina, iz Muhammad, Wystannik Boga mial
zapowiedzie¢, ze bedzie walezyt z ludZzmi, dopdki nie stwierdza, ze nie ma Boga poza
Allahem, wtedy tez zaréwno ich zycie, jak i majatek znajda si¢ pod ochrong panstwa
muzutmanskiego'®. Autor powtarza zreszta te stowa, powolujac si¢ na inne tradycje,
wspomina rowniez, ze Muhammad miat zapowiedzie, iz po $mieci Chosroesa nie be-
dzie jego nastepcy, podobnie jak po $mierci cesarza bizantynskiego!”. Tak wigc islam
powinien zapanowa¢ nad ziemiami obydwu mocarstw, gdyz w domysle, kolejni wlad-
cy, ktérzy wzigli nad nimi wladze, s3 uzurpatorami.

Nakaz walki z niewiernymi powtérzony zostaje rowniez w innej wersji Musnadu,
gdzie wspomina si¢ o indywidualnym obowiazku kazdego muzulmanina do podjecia
dzihadu w przypadku, kiedy niewierni zaczna si¢ pojawia¢ i dominowaé w muzutman-
skich miastach'®. W innej wersji zreszta z jednej strony mamy fragmenty podkreslajace
zasadno$¢ prowadzenia bezwzglednej walki z niewiernymi, powolujac si¢ na dzialania
Proroka wobec plemion zydowskich w Medynie, z drugiej strony jednak autor przy-
pomina, ze wojna taka musi by¢ prowadzona sprawiedliwie, gdyz za kazde niespra-
wiedliwie odebrane zycie, nawet ptaka, rozlicza Allah'. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze zapisy Kitab al-Umm skupiaja si¢ bardzo mocno na kwestii chrzescijan
pochodzacych z ludéw arabskich, postugujacych si¢ jezykiem arabskim. Asz-Szafi’i

* Abu ‘Abd Allah Muhammad ibn Idris al-Shaft’i, Kitab al-Umm, wyd. 2, Bejrut 1990,
cz.2,s. 254-255. [dalej: Kitab al-Umm)] Por. tez wskazanie Asz-Szafi’i'ego na skomplikowanie
tego zagadnienia, wzmianke o réznych podejéciach prawniczych do tej kwestii: Kizab al-Umm,
cz.4,s.289.

15 Por. Abu ‘Abdullah Muhammad ibn Idris ibn al-Abbas ibn ‘Usman ash-Shaft’i, Musnad
(tartib Sinajri), Kuwait 2004, cz. 3, s. 247-249, [dalej: Musnad (tartib Sinajri)).

16 Musnad (tartib Sinajri), cz. 4. 25.

Y Musnad (tartib Sinajri), cz. 4, s. 26.

'8 Interesujacym wydaje si¢, czy wzmianki te dotyczyly jedynie sytuacji teoretycznej, czy
byty raczej odbiciem éwezesnych problemdw, jednak z zastrzezeniem, ze to osoby opracowujace
Musnad, w ich czasach, mogly te fragmenty zinterpretowad w taki sposdb, w jaki dzisiaj mozemy
je odczyta¢; por. Muhammad Abd al-Sindi, Tartib Musnad al-Imam Al-Shaft’i, Dar al-Kutub
Al-Ilmiyyah, Beirut 1951, cz. 2,s. 114-115.

1 Abu ‘Abdullah Muhammad ibn Idris ibn al-Abbas ibn ‘Usman ash-Shaf’i, A-Musnad,
Bejrut 1980, s. 314-315.
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interesowal si¢ szczeg6lnie tymi ludzmi, gdyz podkreslat kwesti¢ problemowa, jaka
bylo zrozumienie dlaczego ci postugujacy si¢ jezykiem, w ktorym zostata spisana $wigta
ksiega Koranu, mogli nie przyjac jej praw®. W ramach prac Asz-Szafi’iego, odnosza-
cych si¢ do badan nad zdrowiem hadiséw, znalez¢é mozna zresztg istotng mysl, rzadko
podkreslana nawet dzisiaj — wickszo$¢ wrogéw Muhammada, z ktérymi walczyl, byto
po prostu Arabami®' i warto o tym pamigta¢, takze w tym kontekicie, ze wigkszosé
obostrzen, ktére stosowat lub wygtosit, odnoszac si¢ do kwestii niewiernych, dotyczyto
wlasnie Arabéw. Stad tez Asz-Szaft’i w cytowanym fragmencie zastanawia si¢ chociaz-
by, czy te same prawa dotycza np. Perséw.

Kolejnym przyktadem ghijaru mogly by¢ rozwazania na temat mozliwosci zawie-
rania matzenstw z kobietami pochodzacymi z krajéw wojny — co prawda nie bylo to
zabronione, jak podkreslal muzulmanski prawnik, ale wskazywat jednoczesnie, ze
nalezaloby uzna¢ takie postgpowanie po prostu za obarczone pewnym ryzykiem*.
Te zasad¢ widaé réwniez w pewien sposdb w kontekscie zagadnienia sadzenia spraw
chrzedcijan. Autor przestrzegal bowiem, powotujac si¢ na Koran, aby muzutmanie
byli bardzo uwazni w kontaktach z chrzescijanami, zeby tym ostatnim nie udalo si¢
w zaden sposéb zasia¢ ziarna niepewnosci w muzutmanskich duszach wzgledem po-
stannictwa Muhammada i tresci samego Koranu, jednoczesnie zauwazal, ze kwestia
zasadzenia sporu pomiedzy chrzescijanami zalezy w duzej mierze od decyzji muzul-
manskiego sedziego — tzn. zdecyduje, by podjac si¢ takiej sprawy, ale jezeli uzna ja za
pozostajaca w kompetencji wsp6lnoty chrzescijanskiej, moze odméwié jej zasadzenia.
Ogolnie odczuwa si¢ w tych przekazach sugestig, aby co do zasady unika¢ kontaktow
z chrzescijanami, takze w sprawach prawnych, natomiast sktania¢ ich, by rozwiazywali
takie problemy w ramach wlasnych wspélnot™.

Idea podziatu, oddzielenia chrzescijan od muzutmanéw musiata by¢ dos¢ istotna
dla dwezesnego spoleczeristwa, skoro nawet Asz-Szafi’i stara si¢ w niektdrych przypad-
kach jakby powstrzymywa¢ zapedy ortodokséw odnosnie realizacji catkowitego roz-
dzielenia obydwu spolecznosci. Widaé to m.in. w podejmowanej przez niego kwestii
ablucji woda pochodzaca od chrzeécijan, powotujac si¢ zreszta na autorytet samego
‘Umara ibn al-Chattaba, jako tego, ktéry podobnej ablucji dokonat: Nie ma nic zlego
w wykonywanin ablucji wodg politeisty i nie podwaza si¢ mocy takiej ablucji, o ile nie ma

20 Por. Imam Abu ‘Abdullah Muhammad ibn Idris ash-Shafi’i, Jima’ al-"Ilm, Dar al-Asar
2002, s. 4-6.

21 Por. Muhammad ibn Idris ash-Shaft’i, Tkhtilaf al-Hadith, Beirut 1983, s. 622; Muhammad
ibn Idris ash-Shaft’i, Tkhrilaf al-Hadith, oprac. Muhammad Ahmed Abdel Aziz, Bejrut 1986,
5. 96-97.

22 Kitab al-Umm, cz. 4, s. 282.

B Kitab al-Umm, cz.7, s. 44-46.
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w tej wodzie jakicjkolwiek znanej nieczystosci. Poniewaz woda jest czysta dla tego, ktdry
dokonuje ablucji, kimkolwiek jest lub gdziekolwick si¢ znajduje, dopdki nie uswiadomi
sobie danej nieczystosci, ktdra zmieszata si¢ z tq wodg™.

Pewne napigcie pomiedzy réznymi tradycjami, dowdd na burzliwa dyskusje we
wezesnych spolecznosciach muzutmariskich znajdziemy w czgéci czwartej Kitab al-
-Umm, gdzie zreszta przy odpowiedniej interpretacji mozna bytoby uznaé niektére
prawa ghijaru za niebyle. Asz-Szaf’i jednak tworzy swoje treéci tak, aby uzna¢ je mimo
wszystko za w pewien sposob spdjne. We wspomnianej czesci podkresla najpierw, ze
sam Muhammad, Wystannik Boga zawart liczne porozumienia z arabskimi chrzedci-
janami, wg tradycji m.in. z przedstawicielami rodu Ghassanidéw, z chrze$cijanami
z Nadzranu i innymi wspdlnotami w Jemenie, jednoczesnie jednak powolujac si¢ na
autorytet ‘Umara ibn al-Chattaba, odmawia im statusu Ludu Ksiegi i powtarza teorig
o niedopuszczalnosci ofiar pochodzacych z ich spofecznosci dla muzutmanéw. Warto
podkresli¢, ze posréd autorytetdw w tym wzgledzie we fragmencie pojawiajg si¢ réw-
niez ‘Ali ibn Abu Talib, a takze r6d Abbasa. Konkludujac autor wspomnial, ze migso
ofiarne pochodzace od tychze nie jest dozwolone, niemniej jednak nalezy pobiera¢ od
nich podatek pogtéwny, tak jakby nalezeli do Ludu Ksiegi®.

Nicktére z obostrzen dotyczacych chrzescijan maja wymiar czysto technokra-
tyczny, bedac zapewne odbiciem prakeyk zwigzanych by¢ moze z niechetnym, acz ko-
niecznym ze wzgledéw finansowych procederem przechodzenia na islam w ostatnim
mozliwym momencie. Dlatego tez Asz-Szafi’i zaleca, aby tych ktérzy opuscili klase
zimmich poprzez nawrdcenie na religic muzutmariska przed terminem optaty podat-
kéw pogtéwnych faktycznie zwalniaé z tychze, ale jezeli uczyniliby to po terminie,
to powinni zaplacié¢ jak inni przedstawiciele Ludéw Ksiegi*®. Podobnie obszerne frag-
menty islamski prawnik po$wigca zagadnieniu przejécia na islam niewolnika nalezace-
go do chrzescijanina — kwestii uméw odnoszacych si¢ do zakazanych przez islam rze-
czy, takich jak wino czy wieprzowina, zagadnien rozliczenia koniecznosci uwolnienia
takiego niewolnika itp.?’

Z powyzej przedstawionego zestawienia pogladéw Asz-Szafi’iego, odnoszacych sie
do zagadnienia pozycji chrzescijan w panstwie islamskim wida¢ wyraznie, ze byt on
jednym z tych, ktérzy ustalili znane powszechnie ramy funkcjonowania tych wspdl-
not, bedac jednym z odpowiedzialnych za sformutowanie uposledzonego statusu zim-
mich wobec muzulmanéw. Jednoczesnie warto podkresli¢, iz zalozyciel mazhabu sza-
fitdw pamigtal, Ze jest to uktad dwustronny, wyraznie zaznaczajac w swoich tekstach

2 Kitab al-Umm, cz. 1,5.21. Tlum. - B.C.
35 Kitab al-Umm, cz. 4, s. 299-300.

26 Kitab al-Umm, cz. 4, s. 304.

27 Kitab al-Umm, cz. 8, s. 38-39.
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obowiazki muzulmanéw wobec chrzescijan, ochrony ich zycia i mienia na terenach
dar al-islam, takze przed zakusami innych muzutmandw, pod warunkiem aczkolwick,
ze mienie to bedzie halal z punktu widzenia prawa islamskiego.
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